Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a korabban dr. Palotas Gabor ligyvéd, és a Dr. Nagy Balazs
Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Nagy Balazs ligyvéd, majd a Dr. Kiss Sandor
Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Kiss Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a korabban dr. Horvath Gabor Ugyvéd, majd az
lvanovits Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Ivanovits Andrea tigyvéd altal képviselt
l.rend( alperes neve (l.rendd alperes cime) |. rend(i és a dr. Turi Edit Ggyvéd altal
képviselt ll.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen
tulajdonjog bejegyzése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. marcius 31.
napjan kelt 10.G.41.713/2007/26. szamu itélete ellen a felperes részérél 27.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belul - az |. rendl alperesnek
400.000 (Négyszazezer) forint plusz afa dsszegu fellebbezési eljarasi kdltséget, mig
az allamnak - felhivasra - 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... belterlleti ... , ... és a klltertleti ... hrsz. alatti ingatlanok az I. rend(i alperes
tulajdonaban allnak, azokat a Il. rend(i alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett eldvasarlasi jog terheli. Az I. rendl alperes mint tulajdonos és a felperes
mint hasznositdé k6zétt 1999. januar 18-an raépitési és hasznositasi szerz6dés jott
létre, amelynek 2. pontja szerint a szerz6d6 felek a legkisebb kockazatot jelentd
raépités és kozds hasznositas melletti folyamatos tulajdon-atruhazasban allapodtak
meg. A 3. pont értelmében megallapodtak abban, hogy a ... kivanjak els6é tGtemben
létrehozni, ezért a szerz6dd felek az ... hrsz. alatti ingatlanra azon belil is a
Kincstari Vagyonkezel6 szervezeti értékbecslésében szereplé 2. szamu épuletre
600.000.000 forintos beruhazast hajtanak végre az alabbiak szerint:

a) A Kkivitelezés befejezésekor az értékeket figyelembe véve varhatélag a
hasznositét hozzavetdlegesen 50%, mig a tulajdonost 50% tulajdoni hanyad fogja



megilletni, melynek pontositdsara a beruhazas befejezésekor keril sor a felek
kozOtt.

b) A tulajdonos és hasznositd a legkisebb torzstékével 49% és 51% tulajdoni
hanyaddal ... néven k6zds céget hoz Iétre a létesitmény Gzemelésére.

c) A mellékelt engedélyezési (terv) alapjan a szerz6dé felek a szerz6dés alairasat
kovetden az épitési hatosaghoz benyuijtjak az épitési engedélyezési tervet.

d) Az épités engedélyezését a beruhazason belll a ... és kisegitd Iétesitményeit
valositjak meg a hasznositdé 600.000.000 forintos tokebevonasaval.

e) A megvaldsitas ideje varhatdan egy év, a kivitelezés megkezdésétdl szamitva.

f) A hasznosito a ... Uzletrészére - a beruhazast kovetd elszamolas utan -
visszavasarlasi garanciat biztosit.

A szerzb6dés 4. pontja szerint a ... raépitésének ellenértékeként és az 1. pontban
ingatlan, mdlszaki és jogi rendezése, befektetett pénzeszkdzdok ellenében,
folyamatosan az egész féldtulajdon a hasznositoé tulajdonaba megy at.

Az 5. pont alapjan az elszamolasnal a kdzoésen kialkudott 350.000.000 forint
ellenértéket tekintik az egész terllet vételaranak az opcidos szerzédésben
foglaltaknak megfelelben.

A 7. pont szerint a hasznosito egyben a beruhazasi jogokat gyakorlo is, ezért a
tulajdonossal egyuttmikodve torekszik arra, hogy az alapitvany tartozasait
kiegyenlitse, ezen tevékenységbe jogosult befektetdket bevonni, a tulajdonos pedig
a teljesitett kifizetések alapjan ingatlanaibdl tulajdon-atruhazassal térit a
hasznositdnak.

A 9. pont értelmében a tulajdonos atengedte ingatlanai hasznositasat a
hasznositonak azzal a feltétellel, hogy a hasznositasbol szarmazé bevételek a ...
megvalodsitasanak a céljait szolgaljak, ezen bevételek - végleges elszamolas elbtti -
idOkozi elszdmolasa a 3/a. pont alatti tulajdoni aranyok szerint térténik.

A felperes és az |. rend( alperes kdzo6tt 1999. februar 8-an Iétrejott addssagatvallasi
szerz6dés 3. pontja szerint az adossagrendezés fejében a hasznositoé a foldterilet
vételaranak - mely az egész foldteruletre vonatkozdéan 350.000 forint - aranyaban
tulajdonjogot szerez, amelyre jogosult azonnali jelzdlogjog bejegyzéssel vagy
tulajdonjogot szerezve atirassal élni.

1999. szeptember 8. napjan a felperes, valamint az |. rend( alperes részérdl dr. ...
alelndk teljesitményigazolast irtak ald, amelyben rdgzitették, hogy az elvégzett
feladatok ellenértéke 55.500.000 forintnak felel meg, ami az egész beruhazasi
0sszeg 4,41%-a. Megallapodtak abban, hogy a ... hrsz. alatti ingatlant, azaz annak
értékét 19.200.000 forintban, a ... hrsz. alatti ingatlanét 7.200.000 forintban
hatarozzak meg, mig az értékklulonbdzet késébb kerll elszamolasra. A
teljesitményigazolast a felek atadni rendelték dr. ... lgyvéd részére azzal, hogy az
atirashoz szikséges szabalyos dokumentumokat készitse el.

A teljesitményigazolast az alperesi kuratérium nem fogadta el. A felperes
megbizasabol dr. .. UuUgyvéd a felperes javara opcidos jogot biztositd
szerzbdéstervezetet készitett, amely szerint a felperes részére az |. rendl alperes a
...... és ... hrsz. alatti ingatlanokra és az ... alatti ingatlan 3/25 részére vételi jogot



biztosit 2001. november 1-jéig azzal, hogy azok ellenértékét a felperes mar
teljesitette. A tervezetet az |. rendl alperes nem irta ala, felhivta a felperest, hogy
szamoljon el felé, tovabba nyilatkozzon a - birtokaban allé - perbeli ingatlanokra
bekoltozott személyekrél és az ingatlanokra hordott térmelékrél. A felperes az
elszamolasi igényt megtagadta, az |. rend(i alperes pedig ezt kdvetéen kozodlte,
hogy 2000. november 16-aval a szerzddést felmondta. Az |. rend( alperes pert
inditott a FOvarosi Birdsag elétt 25.G.75.778/2001. szam alatt a szerz6dés
felmondasanak jogszerl(isége és egyebek irant, de keresetét a Févarosi Birosag
jogero6s itéletével elutasitotta.

A felperes sokszorosan modositott kereseti kérelmében veégul elsédlegesen azt
kérte, hogy a birdésag allapitsa meg: az 1999. januar 18-an kelt raépitési és
hasznositasi szerz6dés alapjan megszerezte a ... ... és ... hrsz. alatti, valamint a ...
... hrsz. alatti ingatlanok 3/25 aranyu tulajdonjogat. Kérte az I. rend(i alperest ennek
tlrésére kotelezni és a foldhivatal megkeresését a tulajdonjoga bejegyzése végett.
Allaspontja szerint a harom megallapodast egyiitt vizsgalva levonhaté az a
kOvetkeztetés, hogy a raépitési és hasznositdsi szerzGdésnek - az
addssagatvallalasra vonatkozé megallapodassal és a teljesitményigazolassal
alatamasztottan - részben eleget tettek, és az addssagatvallalasi szerzédés 3.
pontja szerint jogosult volt azonnali jelzalogjog bejegyzéssel, vagy tulajdonjogot
szerezve, atirassal élni. Masodlagosan a raépitési és hasznositasi szerz6dés mint
elészerz6dés alapjan kérte, hogy a bir6sag hozza Iétre az adasvételi szerzodéseket
az ingatlanokra, azzal a tartalommal, hogy az |. rend( alperes eladja, a felperes
pedig megvasarolja a ... ... és ... hrsz. alatti ingatlanokat, tovabba az ... hrsz. alatti
ingatlan 3/25 aranyu tulajdonjogat. A ... hrsz. alatti ingatlan vételara 19.200.000
forint, a ... hrsz. alattié 7.200.000 forint, mig az ... hrsz.-u 3/25 részé 29.100.000
forint, amelyet az 1999. szeptember 8-ai teljesitésigazolas alapjan maradéktalanul
teljesitett az 1. rend( alperes részére. Kérte ez esetben is a tulajdonvaltozas
foldhivatali atvezetését. El6szerz6désnek azért minbsulhet ez a szerz6dés, mert a
felek targyalasaibol, a szerz6dés szdvegezésebdl kitinéen céljuk az volt, hogy a
felperes altal teljesitett kifizetések alapjan az I. rend(i alperes tulajdon-atruhazassal
téritsen felé, azaz megallapodasuk szerint a perbeli ingatlanok folyamatosan
menjenek at a felperes tulajdondba. Harmadlagosan itélettel kérte az I. rend(
alperes jognyilatkozata potlasat, ezaltal az el6z6ekben mar megjeldlt aranyban
tulajdonszerzése megallapitasat, tovabba a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
atvezetését. Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés 3/c. pontjat maradéktalanul
teljesitette, az |. rend( alperes részérdl az arra jogosult dr. ... errél
teljesitményigazolast adott ki, de az I|. rend(i alperest ezt kdvetben a szerzddéses
kotelezettségvallalasanak nem tett eleget. Eredeti keresete is Iényegében
jognyilatkozat pétlasara iranyult, ezért ezen igénye nem éviilhetett el, tovabba az
eljaras felfuggesztésre kertlt, amelynek idétartama az elévilési idébe nem szamit
bele, mig a teljesitményigazolas az |. rend(i alperes részérdl tartozas-elismerésnek
mindsul. Kérte tovabba a Il. rendl alperest mindezek tlrésére kotelezni, és az |.
rendd alperes perkoltségekben valé marasztalasat is.



Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségekben valo
marasztalasat kérte. Hivatkozdsa szerint a felek kdzott Iétrejott szerz6dések, nem
irAnyultak az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara, tulajdoni igénye a
felperesnek nem lehet megalapozott, legfeljebb vallalkozéi dij irant allhatna fenn
kotelmi jellegli igénye. A felperes azonban nem teljesitette az altala vallalt
kotelezettségeket, nem tortént raépités, nem tértént meg az ingatlanok muszaki, jogi
rendezése és a pénzeszkdzok befektetése, a terliletet csak szemétlerakdnak
hasznalta. Dijazasra csak az eredmény komplex megvaldsulasa esetén tarthatna
igényt. A szerz6dés 3. pontjaban feltiintetett 6sszeg feltinben aranytalan, és az
nem kerllt megosztasra ténylegesen az egyes ingatlanok kozott, a felperes
onkényesen allitott fel aranyokat. A felperes nem tud elszamolni az |. rendi alperes
felé, akinek torvényes képvisel6je nem adott tartozas-elismerést. Az |. rendi alperes
a szerzbdéstdl elallt, majd pervesztességét kdvetben 2005. december 8-an elallasat
megismételte. A létrejott raépitési és hasznositasi szerz6dés elészerz6désnek sem
minésilhet, mert ez a mindsités ellentétes a felperes sajat el6adasaival, tovabba a
szerzb6dés felmondasanak érvényessége Ugyében hozott jogerds itéletben
foglaltakkal, ahol a birésag éppen azt allapitotta meg, hogy ezen szerzddés alapjan
Ujabb szerzédések megkotése nem szikséges. Ebben az esetben is elbfeltétel
lenne egy érvényes, tulajdonjog atruhazasra iranyuld szerzddés, ami azonban nem
jott Iétre, tovabba a felperes - bar elbészerzddés alapjan arra nem lenne jogosult - az
ingatlanokat birtokaban tartja. Nem hagyhat6 figyelmen kiviul a Il. rendl alperes
elévasarlasi joga, és az sem, hogy ez a kdtelmi jellegli igény mar elévilt. Az
ingatlanok értéke az eltelt id6ben sokat valtozott, az eleve fennallt feltiind
értékaranytalansag tovabb nétt, a szerz6dés létrehozdsa ezért igen méltanytalan
helyzetet teremtene az |. rendi alperes részére.

A ll. rend(i alperes szintén a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségekben valo
marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy az I. rendi alperes nem vallalt kbtelezettséget
az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara sem a szerzddésben, sem a
teljesitményigazolasban, amely egyébként - tartalma alapjan - nem mindsulhet
tartozas elismerésnek. Nem dertl ki, hogy a felperes altal allitott 55.500.000 forint
ertékii munka mire vonatkozik, elszamolas nincsen, és a teljesitményigazolas
aldirasanak kortulményei kétségesek. Raépités felperesi részrél nem tértént, mig az
esetleges csere fogalmilag kizart.

Az els6foku birésag 2007. majus 15-én hozott az ugyben itéletet, amelyben a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest az I. rendl alperes részére
1.200.000 forint perkdltség megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a felperes
raépitésnek min6silé tevékenységet az ingatlanokon nem végzett. A raépitési és
hasznositasi szerz6dés és a teljesitményigazolas nem tartalmaz egyértelmiien és
kifejezetten az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara iranyulo |. rend( alperesi
akaratnyilvanitast. Tulajdon-atruhazasi szandék a szerzddés 4. pontja szerint csak
meghatarozott feltételek bekdvetkezte esetében a jovoben megkotodtt szerzédés
alapjan kerllhet kinyilvanitasra. A teljesitményigazolas sem tekinthetd tulajdonjog
atruhazasra iranyuld szerz6désnek, ez csupan azt rogziti hogy a felek a
késbbbiekben fognak majd szerz6dést koétni, és az atirashoz szikséges



dokumentumokat elkészitik. Ez alapjan a felperes megbizasabdl eljaré lgyvéd is
opcids jogot biztositdo szerzbdéstervezetet készitett, ami szintén arra utal, hogy a
tulajdon atruhazdsa még a tervezett szerzédés alairasaval sem toértént volna meg,
és flggott az elévasarlasra jogosult Il. rendi alperes nyilatkozatatol is. A felperes
altal hivatkozott okiratokbol tehat nem allapithatd meg az alperesnek a perbeli
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld kifejezett akaratnyilvanitasa, azok
nem bizonyitjdk a tulajdonjog atruhazasanak megtorténtét, tulajdonjogot
megalapoz6 kételmi igényt nem keletkeztetnek.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, és egyben igazolasi kérelmet terjesztett el6 a
targyalas elmulasztdsa miatt, amelynek az els6foku birésag helyt adott, majd a
megismeételt targyalast kovetdéen kerllt sor a kereset kiterjesztésére a Il. rend(
alperessel szemben. Az elséfoku birésag 2009. aprilis 17-én hozott 26. sorszam
alatt itéletet, amelyben a felperes keresetét elutasitotta, és a korabbi itéletet
hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(
alperesnek tovabbi 600.000, mig a Il. rendl alperesnek 480.000 forint perkdltséget.
Az itélet indokolasanak kiegészitése szerint a felperes mindharom jogcimen
eléterjesztett kereseti kérelmének feltétele, hogy az I. rendl alperes egyértelmi és
kifejezett szandéknyilatkozatot tegyen az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara.
A felek megallapodasa csak akkor minéslilhet végleges ingatlan adasvételi
szerz0désnek, vagy el6szerz6désnek, ha abbdl egyértelmien kitlinik a feleknek az
ingatlan tulajdonjoga atruhazasara iranyul6 szerzédési akarata. A jognyilatkozat
potlasanak is feltétele, hogy a nyilatkozat adasara iranyuld szerz6déses akarat
fennalljon a kotelezett részérdl, hiszen a birosag szerzdédéses nyilatkozatot nem
potolhat, erre csak akkor van lehetéség, ha az I. rend(i alperes tulajdonjog
atruhazasara iranyul6 egyértelmd és hatarozott akaratnyilvanitdsa megallapithato. A
rendelkezésre all6 okiratok azonban nem alkalmasak ezen akaratnyilvanitas
megallapitasahoz, ezért a harmadlagos kereset sem alapos. Kotelezte a pervesztes
felperest az I-1l. rend(i alperesek perkoltségeinek megtéritésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, és kérte, hogy a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és az els6-, masod-, vagy harmadlagos
kereseti kérelmének adjon helyt. Masodlagosan inditvanyozta annak hatalyon kivdl
helyezését, harmadlagosan - amennyiben a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét érdemben helybenhagyja - kérte a tulzott mértékben megallapitott perkdltség
csOkkentését. Kérte tovabba az I-ll. rendl alperesek marasztalasat a perrel
felmeriilt kéltségeiben. Allaspontja szerint a szerz6dés 4. pontja altal régzitetten a
szerz6d6 felek akarata az volt, hogy folyamatosan térténjen meg az ingatlanok
tulajdonjoganak  atruhazasa, mig a kért ingatlanok ellenértékét a
teljesitményigazolasban pontosan 55.500.000 forintban allapitottdk meg. Az I. rendl
alperes a szerz6dés megkotésekor tdkével nem rendelkezett csak az ingatlanokat
terhel6 addssaggal, igy a felperes szolgaltatasaiért csak ingatlan tulajdoni
hanyadokat tudott adni. A raépitési és hasznositasi szerz6dés, valamint
teljesitményigazolas kifejezetten tartalmazza, hogy a ... felépitése ellenében a felek
a fold tulajdonjoganak atruhazasaban allapodtak meg, a teljesitményigazolas is
visszautal arra, hogy a felperes a teljesitménye aranyaban folyamatosan jogosult az



annak megfelel6 értékl foldtulajdonra. Az addssagatvallalasrol sz6l6 szerz6désbdl
is megallapithatéan, az addssag rendezésének fejében és aranyaban a felperes
tulajdont szerzett, amelyre vonatkozéan jogosult volt jelzalogbejegyzéssel vagy
tulajdonjog atirassal élni. A szerzédésekkel az ingatlanok tulajdonjoga - a teljesités
folytan - atszallt a felperesre, a szerz6dés aldirdsa mar csak az ingatlan-
nyilvantartasi  eljarashoz  szikséges technikai jellegii aktus volt. A
teljesitményigazolasban - amelyr6l nem Kerlt bizonyitasra, hogy a kuratérium a
jovahagyasat elutasitotta volna - megallapitottak a ... és a ... hrsz. alatti ingatlanok
értékét, mig az I. rend(i alperes képvisel6jével koétott szdbeli megallapodas szerint
az ellenérték nélkul maradt 0sszeget az alperes az ... hrsz. alatti ingatlan 3/25
tulajdoni hanyadanak atruhazasaval rendezte. Jogi képviselbjik ezt kdvetben
tévesen opcids szerzddést készitett ugyan, de az 6 esetleges hibaja miatt a
felperest nem érheti hatrany. Teljesitésével a hivatkozott ingatlanok ingatlan-
nyilvantartason kivali tulajdonosa lett, amelyet el6szér az |. rendl alperes
képviselbje el is ismert, de utdobb az |. rendld alperes sulyosan szerzddésszegd
modon megtagadta a szikséges szerzddések alairasat, nyilatkozatok kiadasat.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, a felperes masodfoku perkoltségekben valé marasztalasat kérte.
Utalt ra, hogy a Legfelsébb Birosag XXV. szadmu polgari elvi déntésében
meghatarozott kritériumok barmelyikének hianyaban érvényes ingatlan atruhazasra
iranyulé szerz6dés nem johet létre. A felperes és az |. rendld alperes kdzott
szerz6dések egyike sem tartalmaz az |. rendl alperes részérdl kifejezett
tulajdonatruhazasi szandékot, igy a kotelezé irdsbeliség folytan a felperesi igény
nem lehet megalapozott. Ha a szerz6dések mar tulajdon atruhazasara iranyultak
volna, akkor nem lett volna szikség adasvételi szerz6dés alairasara, amelyet az |.
rend(i alperes - tekintettel arra, hogy a vitatott szerz6déstél mar elallt, igy k6zottik a
jogviszony megszint - kell6 alappal tagadott meg. A szerz6dés egyébként nem
teszi lehetbvé a Kkivitelezés részteljesitését, de a felperes részérdl érdemi,
szerzOdésszerl teljesitéts az eddig eltelt tiz év alatt nem tortént, a
teljesitményigazolas - amelynek elfogadasat az |. rend( alperes kuratériuma
kifejezetten el is utasitotta - csak a banki finanszirozas el0készitésére készilt, nem
ad alapot elszamolasra. A felek célja az volt, hogy a forrashiannyal kiizd6 I. rendu
alperes céljainak megvalositasat a felperes oly moédon oldja meg, hogy a teljes
eléfinanszirozast sajat maga végzi, majd atadja az alapitvany részére a vagyoni
erteket képviseld, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas ... centrumot, és ezt
kovetéen jogosult ennek ellenértékére. Ebbdl azonban 06sszességében egy
szakmailag alkalmatlan engedélyezési tervet készitett el, elszamolasi kisérletének
pedig egyetlen célja, az aranytalan, jogosulatlan haszonhoz valdé hozzajutas volt. A
kozel kilenc éves eljarasban megitélt perkoltség - figyelembe véve a per targyanak
értékét is - alatta marad a rendeletben engedélyezett mértéknek igy eltulzottnak
nem tekinthetd.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elddontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, €s helyes az arra alapitott itéleti dontése is,
azzal és annak indokaival a Févarosi [télétabla mindenben egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezéket emeli ki.

R&épités - ahogyan azt az els6foku birosag megallapitotta - nem tértént, ez alapjan
felperesi tulajdonszerzés nem volt megallapithato.

A Ptk. 365. § (3) bekezdése szerint ingatlan adasvételének érvényességéhez a
szerz6dés irasba foglalasa szikséges.

A jogszabalyi rendelkezés értelmében ingatlan tulajdonjogardl csak irasban lehet
rendelkezni, a szdbeli megallapodasra tdrtént felperesi hivatkozas ezért nem
értékelhetd, atruhdzassal - a Ptk. 117. § (3) bekezdése értelmében - ingatlan
nyilvantartason kivuli tulajdonszerzés nem lehetséges.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl megallapithatéan a felperes altal hivatkozott
raépitési és hasznositasi szerzédés, valamint az azzal 6sszefliggésben keletkezett
masik két szerzOdés tartalma és megfogalmazasa a felperesi el6adast nem
alapozza meg. Az adott ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasahoz annak régzitése,
hogy a tulajdon majd ,folyamatosan" megy at a felperes tulajdonaba nem elegendd,
mig abban, hogy bizonyos mértéki részteljesités utan melyik ingatlan, vagy ingatlan
tulajdoni hanyad jarna a felperesnek, nem allapodtak meg. A harom szerzddeés
egylttesen sem tartalmazza az I. rendd alperesnek egy pontosan meghatarozott
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat célzo kifejezett akaratnyilvanitasat, az
atruhazott tulajdoni hanyad nagysagat, és nem Kkerllt megjeldlésre az
ellenszolgaltatas mértéke sem. A teljesitményigazolas csupan két ingatlan értékét
hatdrozta meg, de ezen ingatlanok atruhazasardl nem rendelkezik, egyebekben
pedig a felperes teljesen énhatalmulag allapitotta meg az allaspontja szerint altala
megszerzett tulajdonrész meértékét. A kifejtetteknek megfeleléen a felperes altal
hivatkozott szerz6dések nem tartalmazzdk azokat a tartalmi kdvetelményeket,
amelyek szikségesek és egyben elegenddek a tulajdonjog atruhazasara iranyuld
szerz6dés érvényes létrejottehez (XXV. szamu PED).

A Ptk. 208. § (1) bekezdése szerint a felek megallapodhatnak abban, hogy késdbbi
idépontban egymassal szerzddést kotnek (el6szerzédés). Az elGszerz6dést a
szerzbdésre elbirt alakban kell megkdtni. Az elészerzédés alapjan a felek kotelesek
a szerzddeést megkdtni.

A hivatkozott szerz6dések - a tartalmi elemek lényeges hianyossagai folytan -
elészerz6désnek sem mindsilhetnek, azokbdl nem allapithatdé meg, hogy az |I.
rendd alperes kotelezettséget vallalt volna arra, hogy meghatarozott ingatlanokat,
meghatarozott aron a késObbi id6ben elad a felperes részére.
Kotelezettségvallalasa a felperesi teljesitmény fliggvényében, jévében megkétott
onalld és meghatarozott ingatlanokrol rendelkez6 adasvételi szerzédések
megkotésével kovetkezett volna be.



A Ptk. 295. §-ara alapitott jognyilatkozat poétlasanak ugyancsak feltétele az olyan -
érvényes - adasvételi szerz6dés megkotése, amelybdl eredéen fennall a
kotelezettség az adott jognyilatkozat megtételére. A perbeli esetben ilyen
érvényesen |étrejott adasvételi szerz6dés - a kifejtettek értelmében - nincs, a
birosag pedig itélettel az I. rendl alperes szerzddéses jognyilatkozatat nem
potolhatja.

Az érvényes ingatlan atruhazasi szerz6dés megkotése nem csupan olyan ,technikai
jellegd" aktus, amely az ingatlan-nyilvantartasi eljarashoz sziikséges, hanem annak
hianyaban az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasa nem lehetséges. A raépitési és
hasznositasi szerz6dés megnevezésl - atipikus - szerzédés szerint, ha a felperesi
részrol teljesités torténik, annak ellenértékeként kulonalld megallapodasokat kellett
volna megkotni, az egyes ingatlanok vagy ingatlanrészek tulajdonjoganak
atruhazasara. Az adossag atvallalasi szerzédés alapjan is csak dnalléan megkotott
szerzddéssel tudott volna a felperes jelzalogjog bejegyzéssel, vagy tulajdonjoganak
atirasaval élni. Azonban a mar tulajdonjog atruhazasra iranyulé szerzédéseknek a
megkodtése - abbdl eredben, hogy a felperes altal végzett tevékenységet az I. rendl
alperes teljesitésként nem fogadta el - elmaradt, igy a felperesi tulajdonszerzés nem
allapithaté meg.

A 2000. év 6ta folyamatban 1évo per targyanak értéke 55.500.000 forint volt. A
felperes - a johiszemU pervitel kOvetelményeivel ellentétesen - igen sok alkalommal
modositotta keresetét, amelyre az |. rendl alperes minden alkalommal a kell6
hataridén belil érdemben nyilatkozott. Mindezen koérilmények figyelembevételével
nem merdlt fel olyan ok vagy koérilmény, ami indokolhatna az elséfoku birésag altal
a 8/2002. (V. 30.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel megallapitott Ugyveédi
munkadijbol all6 perkoliség tovabbi mérséklését, tekintettel arra is, hogy annak
O0sszege a birdsagi eljarasban megallapitott Ggyvédi koltségekrdl szold - jelenleg
hatalyos - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakhoz
képest is alacsonyabb mértékben kertilt meghatarozasra.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - utalva annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében a masodfoku eljaras soran is iranyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenil fellebbezé felperest az 1. rend(
alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan a végzett munkaval aranyosan megallapitott - a 4/A. § (1) bekezdése szerint
afa-val ndvelt dsszegl - ugyvédi munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltség,
valamint az Itv. 74. §. (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére.

Budapest, 2009. szeptember 18.
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