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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Saray Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr. Séaray Ferenc
ugyvéd), valamint dr. Németh Ferenc Gyorgy ugyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Kemenes Katalin jogtanacsos és a dr. Tomboly Tamas
osztalyvezet6 altal képviselt alperes ellen kbézigazgatasi jogkdrben okozott
kartérités irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag altal 2008. november
12. napjan meghozott 17.P.20.505/2008/4. szamu itélet ellen a felperes
részérél 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
Kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletével a keresetet elutasitva megallapitotta, hogy a
felmer(ilt kereseti illetéket az allam viseli. [téletének indokolasaban rogzitette,
hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétséget kizaréan megallapithato
volt szamara az, hogy a felperes a perben sérelmezett kdzigazgatasi
hatarozatot fellebbezéssel nem tamadta, tehat a karelharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdséget nem vette igénybe. Ezen tényt maga a
felperes sem vitatta.

Arra hivatkozott a felperes, hogy a szemle soran a helyszini szemlén
résztvevd hatdsag tagjanak jelezte azt, hogy 6 a perbeli ingatlant mar
korabban értékesitette, tehat nem 6 az ingatlan tulajdonosa.



Ezt a felperesi el6adast a bizonyitékok, a megyei birosag allaspontja szerint
nem tamasztottdk ald, figyelemmel arra, hogy az okirati bizonyitékokbdl
megallapithatéan 2006. majus 31. napjan kelt és 2006. junius 1. napjan
érkezett kérelemmel fordult a felperes az alperesi hatésaghoz, ezt kdvetben
pedig 2006.szeptember 7-én a ... Megyei Koézigazgatasi Hivatalhoz. Ezen
kérelmek azonban mar a hatarozat jogerére emelkedését kdvetéen kertltek
elGterjesztésre.

Ugyanakkor a 2006. majus 31-én kelt kérelmében a felperes arra hivatkozott,
hogy a 2005. juniusaban kapott felszolitasra beszélt telefonon az alperes
alkalmazottjaval.

Ezzel szemben az volt megallapithatd, hogy 2005. juliusaban a felperes
részére nem kerilt felszoélitas kikuldésre, nincs adat arra, hogy a 2005.
szeptember 9-i helyszini szemlén a felperes részt vett volna, tehat azt
kétséget kizaréan tényként megallapitani nem lehetett, hogy a felperes
telefonon jelezte volna a hatarozat kézhezvételét kovetben az alperesi
hatosag felé, hogy a hatarozatot sérelmezi. Az alperesi hatésagnak ugyanis
az a gyakorlata, hogy a hatarozatok kézhezvételét kdvetben, amennyiben
telefonon a hatarozatot sérelmezik, igy arrdl hivatalos feljegyzést készitenek,
€s ezen hivatalos feljegyzést iktatjak fellebbezésként és akként biraljak el.

A fentiekre tekintettel a megyei birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
jogorvoslati eszkdzoket igénybe nem vette, igy a Ptk. 349. § /1/ bekezdése
szerinti kulénds feltétel hianyzik, igy az alperes kartéritésben nem
marasztalhato.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, a keresetének
val6 helyt adas irant.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy 2005.
juliusaban telefonon kdzolte a foldugyi hatésaggal, hogy az eljarassal érintett
tertletnek nem tulajdonosa, ezt a bejelentését 2006. majus 31-én irasban is
megismeételte. Ezeket a hatdsag figyelmen kivul hagyta.

A felperes a hatdsagi torturak alatt megbetegedett, nala addig nem tapasztalt
betegségek Iéptek fel, a betegségei ezért nem sorsszertek.

Megismételte, fenntartotta, hogy az lGgyben eljaré6 hatésagok torvénysértben
hoztak 6t marasztalé hatarozatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.



Kiemelte - szintén megismételve az els6foku eljarasban tett el6adasat - , hogy
a felperes a koézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének kilénds
feltételeként szabott rendes jogorvoslati lehetéséget nem meritette ki, ezzel
elejét vehette volna az eljaras tovabbfolytatasanak, igy esetleg a
szivinfarktusanak is.

A fellebbezéssel korrigalhatta volna azt a mulasztasat, hogy a foldhasznalati
nyilvantartasbdl nem toroltette magat akkor, amikor a 0790/77 helyrajzi szamu
ingatlan értékesitésére sor kerilt, €s amit csak 2006. majusaban tett meg.

A felperes altal emlitett telefonos bejelentés kétséget kizarban nem
bizonyitott, az eljaras iratai k6zo6tt hivatalos feljegyzés erre vonatkozéan nem
szerepelt, ezt a tényt a felperes egyéb mddon sem bizonyitotta.

A itélétabla a megyei birésag itéletét a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés f./ pontja és
13/ bekezdése értelmében - egyik fél sem kérte targyalas tartasat -
targyalason kivul felllbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a perben a megyei birésag a szikséges és
egyben elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen, helyesen,
okszerlen, dsszesseglkben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetésével és a dontés indokolasaval is az itélétabla
teljes kdrlden egyetért.

Helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a felperes nem bizonyitotta a
telefonon tett ,jogorvoslati kérelmének" megtérténtét, erre adat a perben a
felperes el6adasan kivil nem meralt fel, a 2006. junius 1. napjan érkezett
kérelme pedig a hatarozat jogerére emelkedését joval kdvetben érkezett a
hatosaghoz.

Ebbdl a megyei birésag helyesen kdvetkeztetett a Ptk. 349. § /1/ bekezdése
szerinti kartéritést kizar6 okra: a kar elharithatd lett volna rendes
jogorvoslattal, azonban a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehet6éséget nem vette igénybe.

llyen modon - még akkor is, ha esetlegesen kdvetkezett volna be kar a
felperesi oldalon az esetlegesen tdrvénysértd kozigazgatasi hatarozattal
okozati Osszefliggésben - a felperes kartéritési igénnyel a kozigazgatasi
hatdsaggal szemben alappal nem |éphet fel.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/
bekezdése értelmében - figyelemmel az itélet helyes indokaira -
helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezd felperes kdltségmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. /VI.26./
IM. szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2009. évi szeptember ho 3. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak J6zsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



