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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a dr. Lajcsik Zsolt partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Németh Robert jogtanacsos altal képviselt alperes ellen 500.000 Ft kartérités megfizetése
irant inditott perében a Vas Megyei Birosag altal 2009. januar 21. napjan meghozott
17.P.20.059/2008/22. szamu itélet ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itél6tabla a felperest képviseld dr. Lajcsik Zsolt partfogd tgyvéd dijat 7.200 (Hétezer-
kettbészaz) Ft-ban allapitja meg.

Felhivia a Gydri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a megallapitott partfogo ligyvédi dijat
a partfog6 Ugyved részére az ellatmany terhére utalja ki.

A feljegyzett 30.000 (Harmincezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket és a 7.200 (Hétezer-
kettbészaz) Ft partfogo Ugyvedi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei ir6sag az itéletében a keresetet elutasitva kotelezte a felperest az alperesnek
20.000 Ft perkoltség 15 napon belll t6rténdé megfizetésére azzal, hogy a megallapitott
12.000 Ft partfog6é ugyvédi dijat, 30.000 Ft kereseti illetéket 63.000 Ft allam altal
elélegezett szakért6i koltséget az allam viseli.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a bizonyitasi eljaras soran beszerzett szakértéi
vélemény alapjan kétséget kizarban megallapithatonak latta azt a tényt, hogy az alperes
jarasa nehézkes, és ez mas ember szadmara is érzékelhetd.

Ugyanakkor azt a megyei birésag tényként megallapitani nem tudta, hogy a kihallgatast
végz6 rendértisztnek a kihallgatasat megel6zé6en még ott a rendérkapitanysag varéjaban a
felperes jelezte volna, hogy milyen nehézséget jelent neki a Iépcsén valo kézlekedés.

A 1épcsén valé kozlekedés nehézségére vonatkozo felperesi el6adast 6dnmagaban
ellentmondasosnak latta:



A felperes a sajatkeziileg irt els6 beadvanyaban nem tett emlitést arra vonatkozéan, hogy
a varoban a kihallgatast végzé rendértiszttel k6zolte volna, hogy a Iépcsén vald kozlekedés
neki nehézséget jelent.

A 2008. aprilis 7. napjan tartott targyalason a felperes személyes meghallgatasa soran
nyilatkozott arra vonatkozdéan, hogy vitte magaval az orvosi papirokat, megmutatta a
hadnagynak, amikor behivta a hadnagy a szobajaba.

Ugyanakkor a meghallgatdsa elején annyit mondott, miszerint ,azt mondtam a
hadnagynak, hogy mozgaskorlatozott vagyok" (5.szamu jegyz6konyv 3. oldal).

Konkrét biréi kérdésre nyilatkozott akként a felperes, hogy a ,varéban Ultem, szodlitott a
nyomozo, at kellett menni egy Gveges ajton, amikor a 1épcs6hdz értem, akkor kérdeztem
mennyit kell 1épcsézni, erre mondta a nyomozd, hogy fel kell menni az emeletre. En
rakérdeztem ott a lépcsé aljan, hogy nincs-e mas maod, nincs e akadalymentesités, mert
mondtam, hogy én panaszt is teszek".

A kihallgatast végz6 rendértiszt ugyanakkor akként nyilatkozott tanukénti meghallgatasa
soran, hogy a felperes nem emlitette a mozgaskorlatozottsagat, és akként nyilatkozott,
hogy amennyiben mondja a felperes, hogy probléma van, akkor a féldszinten hallgatja meg
(9. szamu jegyz6kdnyv 6. oldal).

A késbbbiek soran is minden alkalommal a felperes a foldszinti helyiségekben kerilt
meghallgatasra, ezt az eljaras soran maga a felperes sem vitatta.

Nem vitathaté az a tény a megyei birosag allaspontja szerint, hogy a felperes szamara a
lépcsén vald kdzlekedés nehézséget okozott, és az sem, hogy a felperes jarasanak
nehézsége mas kivulall6 ember szamara is érzékelhet6. Ugyanakkor azon tény, hogy a
felperesnek a kihallgatast megel6zéen 18 lépcsét megtéve kellett a hivatalos helyiségbe
felmennie, Gnmagaban tovabbi tényallasi elem megallapithatdsaga nélkil nem jelenti azt,
hogy az alperes a felperes emberi méltésagat megsértette volna.

Nem bizonyitotta a felperes, hogy az alperes magatartasa arra iranyult, hogy kifejezetten a
személyére tekintettel kellett hogy a tanuvallomasat 18 Iépcsén kozlekedve emeleti
helyiségben tegye meg.

Ezt tamasztja ala az is, hogy a késObbiek soran a felperest minden esetben féldszinti
helyiségben hallgatta meg az alperes, illetbleg mas esetekben is, ha felmeril a
mozgaskorlatozottsag, akkor az ilyen személyek meghallgatasa a féldszinten torténik.

A perben kirendelt orvosszakérté nyilatkozott a véleményében arra, hogy a felperes
részére a lépcsbén valo kdzlekedés dnmagaban egészségromlast nem eredményezett, de
szamara - az altala elmondottak alapjan - orvosilag és emberileg is megalazo lehetett.

E korben utalt a megyei birdsag arra is, hogy az orvosszakértének nem feladata a polgari
jogi felel6sség egyes elemeinek bizonyitottsagardl allast foglalnia, ezért ez utdbbi szakértdi
megallapitdsat a megyei bir6sdg a bizonyitasi eljaras egyéb adataival egylttesen
mérlegelte.



Mindezekre figyelemmel a felperes személye ellen iranyul6é kézvetlen tamadas hianyaban
a Ptk. 76. §-aban védett emberi méltésag megsertésének megallapitasara a megyei
birésag lehetdséget nem latott.

Utalt arra is a megyei birésag, hogy amennyiben az alperes magatartasa személyhez
fiz6d6 jogot sértett volna, a nem vagyoni kar megallapitasara akkor sem lett volna
lehetéség, figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni karpétlas megitéléséhez olyan sulyu
személyiség sértés lett volna sziikséges, amely negativ iranyu testi vagy lelki életmindség
valtozast okozott volna a felperesnek. Ez pedig a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan -
kiilénds tekintettel a pszichologus szakértd véleményére - megallapitani nem lehetett.

A pszichologus szakértd arra nyilatkozott, hogy a felperes az atlagosnal érzékenyebb,
szenzitivebb személyiség, hangulati labilitasahoz a |épcs6zés hozzajarult, de direkt oksagi
kapcsolat nincsen a hangulati labilitas és a Iépcsdzés kozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének torténd helyt
adas irant.

Fellebbezésének indokolasaban megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait
eléadta, hogy szemmel lathat6 volt a felperes egészségi allapota miatt, hogy az emeletre
torténé feljutas, de még inkabb az emeletrdl t6rténd tavozas felperes széamara
nehézséggel, illetve testi épségét veszélyezteté kockazattal jar, ezzel kapcsolatban utalt a
szakvéleményre.

llyen koértilmények kozott az emeletre torténd le- és felkdzlekedés a felperes szamara
orvosilag és emberileg is megalazoé lehetett.

Az alperes részérél az lett volna az elvarhaté magatartas, hogy a sérlilt, lathatéan rokkant
ugyfélnek emberi mdédon segitséget nyujtson, jelen esetben vagy a féldszinti irodaban
kellett volna a felperest kihallgatni, vagy pedig az emeleten térténd kihallgaté helyiséghez
valé feljutast a kihallgatd személynek személyesen segitenie azzal, hogy a felperes
hdnalja ala nyul.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult.

Alperesi allaspont szerint a megyei birosag itélete jogilag megalapozott, a tényeket teljes
mértékig feltarod itélet. Az itélet indokolasa kiterjed a fellebbezési kérelemben foglaltakra,
azoknak jogi hatterét indokolja, kitérve az orvosszakértdi véleményre is.

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a Pp. 256/A. §/1/ bekezdés f./ pontja és /3/
bekezdése értelmében - egyik fél sem kérte targyalas tartasat - targyalason Kkivdl
felllbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag a perben a bizonyitasi eljarast a
szlkséges és egyben elégséges korben lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206. §-anak megfeleléen helyesen, okszerlien, 0Osszességlikben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével és a ddntés indokolasaval
is az itélétabla egyetért



Az eljaras adatainak helyes értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre a megyei birésag,
hogy nem volt megallapithaté az, hogy a felperes a kihallgatast végzé rendértisztnek a
kihallgatasat megel6z6en jelezte volna, hogy nehézséget jelent neki a lépcsdn valo
kozlekedés, illetbleg kérte volna, hogy mas kihallgatdé helyiségben hallgassak ki, tovabba
hogy barminemi kényszerités érte volna a felperest az emeletre valé felgyalogolasra.

Az ezzel kapcsolatos bizonyitasi kdtelezettségét (Pp. 164. § /1/ bekezdés) a felperes nem
teljesitette, illetbleg az altala tett el6adas ellentmondasossaga folytan sem volt Gnmagaban
ez megallapithato.

Mindezeket tamasztja ala az a tény is, hogy az ezt kdveté meghallgatasokat -
miutan a felperes mar nyilvanvaldéan jelezte a kozlekedési nehézségét - a felperessel
kapcsolatosan a féldszinti helyiségekben foganatositottak.

lly modon a felperes keresetének jogalapja hianyzik, de ugyanugy hianyzik a bizonyitott
kar ténye is, e koérben az itélétabla csupan utal a megyei birésagnak az itéletben felhozott
indokaira.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét - figyelemmel annak helyes
indokaira - a Pp. 254. § /3/ bekezdése értelmében - helybenhagyta.

Az eredménytelen felperesi fellebbezés folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és
a 7/2002. (111.30.) IM. szamu rendelet 5. § /2/ bekezdés alapjan megallapitott partfogd
ugyvédi dijat a felperes koéltségmentessége folytan az allam viseli (Pp. 78. § /1/bekezdés,
6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § /1/ bekezdés, és 14. §).

Gyor, 2009. évi szeptember h6 17. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird biré



