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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kovatsits Laszld (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Cseszlai Janos (cime) tgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Birésag 2009. majus 7. napjan kelt, 19.P.22.025/2009/4. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 5. és 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint + Afa els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kualén felhivasra 45.000 (negyvendtezer) forint kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... stratégiai Uigyvezetd igazgatdja és a ... cimd lap ..-i szamaban a ,....” és
. felvezetd cimmel megjelent cikkben név szerint emlitésre kerult. Az iras allitotta,
hogy az Afa torvényt sajatosan értelmezi a kiaddi kft., amely ligynek még az is a
pikantéridja, hogy a felperes a ... stratégiai ligyvezetd igazgatdja egy személyben a
elndke is és ebben a minGségében a hazai lapkiadas tisztasaganak
letéteményese.
A felperes a cikkben kozoéltek miatt helyreigazitasi kérelmet terjesztett el6 a
szerkeszt6séghez, amelynek az alperes nem tett eleget, ezért a felperes birosaghoz
fordult. Keresetében olyan tartalmu helyreigazitds kozlésére kérte kotelezni az
alperest, amelyben visszautasitja a cikkben foglaltakat. K6zdlni kérte, hogy mind a
stratégiai ugyvezetdi teendOket, mind az egyesuleti elnoki tisztségével jard



feladatokat a szabalyok maradéktalan betartasa mellett, szabalyszerlen latja el.
Kérte az alperes bocsanatkérésre kotelezést is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, amelyet azzal indokolt, hogy véleményt
formaltak a felperes helyzetérdl, magatartasardl, ami nem ad alapot a
helyreigazitasra. Kérte az eljaras felfiggesztését és az adohivatal allasfoglalasanak
bekérését is.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy azt a helyreigazitd
kozleményt tegye kd6zze, miszerint:

Lapunk ..-i szamaban ,..” cim( cikkben olyan hamis latszatot keltettlink, hogy ..., a ...
stratégiai ugyvezetd igazgatdja, aki egyben a .. elndke is, jogszabalysértd
tevékenységben vett volna részt és ez ellentétes volna tarsadalmi tisztségével is. A
valésagban jogszabalysértést arra hivatott szervek nem allapitottak meg, sem az
egyeslleti, sem pedig a gazdasagi tevékenységek kapcsan sem.

Kotelezte az alperes altal szerkesztett lapot kiadd kft-t, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 15.000 forint perkdliséget, mig az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta.

A le nem rott illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 6.000 forintot, az
alperes altal szerkesztett lapot kiadé gazdasagi tarsasag pedig 15.000 forintot
kételes a Magyar Allamnak kiildn felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasaban ismertette a sajtd-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo
specialis anyagi és eljarasjogi szabalyokat, majd rogzitette, hogy a bir6sdg nem
foglalhat allast jelen per keretei kdzott az Afa tdrvény értelmezése tekintetében és
sajto-helyreigazitas keretében kilon elégtétel adasanak nincs helye, az csak a Pik.
84. §-a szerinti altalanos személyiségi jogi perben igényelhetd.

A torvénysértés, illetve annak hianya tekintetében kifogasolt leiras kérében az
eljaras felfuggesztésére vonatkozo inditvanyt nem talalta alaposnak arra utalassal,
hogy az APEH allasfoglalasa nem mindsll olyan el6zetes kérdésnek, illetve
elb6zetes hatdsagi eljarasnak, amely a Pp. 152. §-a alapjan lehetové tenné az eljaras
felflggesztését. Ezen tul ramutatott arra, hogy a sajto-helyreigazitds specialis
szabalyai is ellentétesek a felfiggesztés jogintézményével.

Kifejtette, hogy az alperes altal kdzoéltek alkalmasak olyan hamis latszat keltésére,
hogy a felperes gazdasagi életben betdltott pozicidja és az altala képviselt cég
magatartasa ellentétes tarsadalmi tisztségével.

Az Afa felszamitasanak jogszeriiségét illetéen a felek altal csatolt kiilénbdzd
hatosagi allasfoglalasok az els6foku birésag szerint nem veheték figyelembe, nem
pétolhatjdk az adott Gigyben hozott birdsagi itéletet vagy versenyhivatali dontést, igy
az alperes nem tudott eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének abban a koérben,
hogy a felperes személyéhez kdthetd jogszeritlenség kdvetkezett volna be, ezért a
hamis latszat keltése miatt a Pp. 345. § (3) bekezdése alapjan a helyreigazitast
elrendelte.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azon alldspontjat, hogy a
lapokkal kapcsolatos szerkeszt6i vagy terjesztési tevékenység nem tartozik a
kedvezményes Afa-kdrbe. A cikk azon Allitisa, hogy 5 %-os Afa-kulcs
alkalmazasara kerilt sor, az tény, az pedig, hogy ez gazdasagi elébnynek szamit, a
cikk szerz6jének valosagon alapuld véleménye.

Hivatkozott arra is, hogy az APEH allasfoglalasrél valé tuddsitas miatt nem lehet
helye sajto-helyreigazitasnak figyelemmel arra is, hogy a tényekbdl vont le jogszer(
kovetkeztetést a cikkird, s mivel a szerz6 véleménye, biradlata, értékelése nem
képezheti sajto-helyreigazitas targyat, ezért megalapozatlan a felperesi igény. A
sérelmezett cikk tartalmi 6sszefliggései alapjan helytallé az az ujsagiroi biralat, hogy
az ismertetett gyakorlat nem all 6sszhangban a felperes tarsadalmi tisztségével.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte valtozatlanul allitva, hogy a cikk valotlan allitdsokat k6zdlt,
személyét hamis szinben tiintette fel. Allitotta, hogy az alperesnek nem all
rendelkezésére olyan APEH allasfoglalas, illetve versenyhivatali megallapitas, ami
alatamasztana a megjelenteket. Hivatkozott a 60/1992. (XI. 17.) alkotmanybirésagi
hatarozatban foglaltakra és azt is hangsulyozta, hogy mind a ..., mind a tulajdonat
képez6 ... szabalyszerlen palydzta meg a Kkiirt tendereket. Eljarasa soran a
vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak mindvégig eleget tett.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelmek korlatai kdzott biralta
felul.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet.

A Févarosi télétabla az alperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat
emeli ki:

A sajtorol szold 1986. évi Il. térvény szerint mindenkinek joga van arra, hogy
tajékoztatast kapjon szlikebb kdrnyezetét érinté kérdésekben, ugyanakkor a sajtét a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas kotelezettsége is terheli,
amely nem sértheti mas személyhez f(iz6d6 jogat.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l a sajtészerv valotlan tényt kdzol,
hiresztel, vagy val6 tényeket hamis szinben tlntet fel, akkor az érintett kdvetelheti
olyan kbézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa
valétlan, illetve mely tényeket tintet fel hamis szinben, tovabba melyek a vald
tények.

A valbdtlan sajtokdzleménnyel szembeni védelem fliggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kdzlemény valdsagtartalmaért a sajtdészervet objektiv
felel6sség terheli.



A felperes helyreigazitasi kérelmében azt kérte a ... cimd hetilapban nyilvanossagra
hozni, hogy a stratégiai ligyvezetd igazgatoi tevékenységét és egyestileti elnoki
tisztségét a jogszabalyok szellemében, szabalyszer(ien latja el.

A Févérosi itélétabla elsésorban arra mutat ra, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljarasban a birésag kotve van nem csak a kereseti kérelemhez, hanem a kifogasolt
sajtokdzlemény tartalmahoz és a szerkesztéségnek elkuldott helyreigazitasi
kérelemhez is. A birésag a PK. 15. szamu allasfoglalas |. pontjaban foglaltaknak
megfeleléen a kérelem és ellenkérelem korlatai kozott a cikkben sérelmezett
kitételre is figyelemmel allapitia meg a helyreigazitas szdvegét, ha a keresetet
alaposnak talalja.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen itélte meg a
felperes altal kifogasolt sajtokdzleményt.

A kifogasolt cikk azzal kapcsolatosan fejtette ki véleményét, hogy az a cég,
amelynek felperes stratégiai (igyvezeté igazgatéja, az Afa térvény eltérd
értelmezésével jutott elébnyhdéz a tovabbi palyazéval szemben és ezzel
Osszefliggésben utalt arra, hogy a felperes egyben a .. is elnbke. Ezt a kettds
magatartast nevezte a cikk ,pikansnak”, tekintettel arra, hogy a felperes egyesileti
elndki megbizatasabdl adddodan a lapkiadas tisztasaganak letéteményese.

A Févarosi [télétabla a cikk sérelmezett kitételeinek - a felperes két tisztségére
tekintettel tortént mindsités a leirtak tlkrében - atlagolvasd szempontjabdl térténd
értelmezése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes egyértelmien
kritikajanak adott hangot azon tényekre alapozva, hogy az Afa-kulcs tekintetében a
rendelkezésikre allé APEH tajékoztatdsra is figyelemmel nem egységes az
ertelmezés és épp az a kft. tudott ebbdl elényt kovacsolni, amelynél a felperes
vezetl tisztséget tolt be, ugyanakkor elnbke annak az egyesitletnek is, amelynek a
lapkiaddk egészének értékét kell képviselni.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a koézlemények megitélésénél nem a
sértett fél egyéni szubjektiv érzéseibdl kell kiindulni, hanem abbdl, hogy a cikk az
atlagolvas6 szamara mit kozvetit.

A perbeli esetben a cikk nem keltette azt a latszatot, hogy a felperes barmilyen
jogsertést kovetett el, hanem az adott palyazat soran tanusitott eljaras miatt fejezte
ki kételyét és fogalmazta meg rosszall6 biralatat, amelyet a rendelkezésére allo
palyazati anyagra és az APEH allasfoglalasra alapitott, tehat nem &énkényesen
minden valdsagalapot nélkilézve fogalmazott meg. Ez édnmagaban nem adhat
alapot a sajté-helyreigazitas elrendelésére a PK. 12. szamu allasfoglalas Ill.
pontjaban foglaltakra tekintettel.

Az Afa térvény 6. § (1) bekezdésének értelmezése kdrében a birésag valéban nem
foglalhatott allast jelen jogvita elbiralasakor, a masodfoku birdsag is csak abbdl a
szempontbol vette figyelembe, hogy az alperesi cikkben megfogalmazottakat
ertékelje annak megitéléséhez, hogy az alperesi véleménynyilvanitas jogsértd
jellege megallapithaté-e.



Mindezek mérlegelésével a masodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperes a cikkben az eltéré Afa szabaly értelmezésbdl kiindulva véleményének
adott hangot a felperes személyét érintéen is, amely miatt a felperes sajt6-
helyreigazitas iranti kérelme nem megalapozott, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdésag itéletét - nem fellebbezett részét nem érintve -
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birésag a felmerilt koltségrél a Pp. 239. §-an keresztll is érvényesulo

Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének megfeleléen hatarozott.

Budapest, 2009. szeptember 24.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6ado biro bird
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