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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kovatsits Laszld (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Cseszlai Janos (cime) tgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Birésag 2009. majus 7. napjan kelt, 19.P.22.026/2009/4. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 5. és 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint + Afa els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kualén felhivasra 45.000 (negyvendtezer) forint kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ....-iszamaban ,..” cimmel ,...” felvezet6 cimmel jelent meg cikk.

A felperes a lapban megjelent valétlan allitdsok miatt helyreigazitasi kérelmet
terjesztett el, amelynek a szerkeszt6ség nem tett eleget. A felperes birosaghoz
fordult és kereseti kérelmében olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte
kételezni az alperest, amelybdl kitinik, hogy a felperes és a tulajdonaban allo
gazdaséagi tarsasag minden esetben jogkdvetd tevékenységet folytat és az Afa
mértékét is a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen hatarozta meg. K6zdlni kérte
azt is, hogy nem trikkokkel, hanem a legkedvezObb ajanlatokkal nyerte el a
palyazatot.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte és az eljaras felfliggesztését, az APEH
hivatalos allasfoglaldsanak beszerzését inditvanyozta. Ezen tul elbadta, hogy a
helyreigazitasi igény szévege nem felel meg az elbirasoknak, olyan tények kdzlése
is szerepel benne, amely megitélésére a birosag nem jogosult.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest helyreigazitas kdzlésére kotelezte, mely
kézlemény szerint: a lap ..-i szamaban a ,..” ciml cikkben olyan hamis latszatot
keltettek, hogy a kilonb6z6 palyazatokon a ..., illetve a tulajdonaban allé .... jogseértd
gyakorlatot folytatott volna és triikk6zétt volna az alkalmazott Afa mértékének
korében.

A valbésagban arra hivatott szervek jogsértést nem allapitottak meg, az
eredményesen befejez6dott palyazatok jogszeriek voltak.

Az ezt meghaladoé keresetet az elséfoku birdésag elutasitotta €s megallapitotta, hogy
a koltségeiket a peres felek maguk viselik. A le nem rétt illetékrél ugy rendelkezett,
hogy abbdl a felperes és az alperes altal szerkesztett lapot kiadé gazdasagi
tarsasag is 10.500-10.500 forintot kételes megfizetni a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra.

Az itélet indokoldsaban részletesen ismertette a sajto-helyreigazitasi eljarasra
vonatkozd specialis anyagi és eljarasjogi szabalyokat, majd kihangsulyozta, hogy
szemeélyiségi jogi perben a birébsag nem ddnthet el mas jogteriletre tartozd jogvitat
és azt nem is véleményezheti. Nem foglalhat tehat allast abban a kérdésben, hogy
a kiildbnbdz6 palyazatokon a felperes jogszeriien milyen mérték(i Afa-t szamithat fel.
Ezen tul kiemelte, hogy a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan nincs arra érdemben
jogi lehetéség, hogy a birosag az APEH hivatalos megkeresése céljabdl az eljarast
felfliggessze, az APEH allasfoglalas el6zetes kérdésnek jelen per szempontjabdl
nem mindsul. A sajto-helyreigazitds vonatkozasaban a jogszabaly ugyan nem tiltja
az eljaras felfiggesztését, de a sajtd-helyreigazitas azonnalisaganak elvével az
érdemben ellentétes.

A konkrét vizsgalatok korében kifejtette, hogy az iranti kozlésre kotelezés, miszerint
a felperes visszautasitja, hogy jogsértést kdvetett volna el, megalapozatlan, ugyanis
ez egyértelmien az elégtétel adasanak korébe tartozik, erre azonban a PK. 12.
szamu allasfoglalas |. pontjara figyelemmel jelen per keretei kézt nincs jogi
lehetdség.

Azon kozlés tekintetében, hogy a felperes torvénytelenséget kovetett volna el akkor,
amikor a benyuijtott palyazataiban 5 %-os Afa-val szamolt, az elséfoku birdsag a
helyreigazitast elrendelte, mert az alperes nem tudta igazolni azt, hogy barmely arra
jogosult hatdosag megallapitotta volna a felperesi eljaras jogszeritlenségét. Nem
tudta cafolni azt sem, hogy a megnyert palyazatokat barki is az Afa miatt
érvénytelenné nyilvanitotta volna. Az els6foku birdsag ugyanakkor olyan
tartalommal rendelte el a helyreigazitast, amelybdl kitlinik, hogy az addjogi vitat nem
kivanja eldonteni, de még véleményezni sem.



A val6 tényként kozolni kértek vonatkozasaban, hogy a tulajdonaban allo kft.
minden esetben jogszerlen jar el és amikor megnyerte a palyazatot, akkor a
legkedvezébb ajanlatot adta, az elséfoku birdsag kifejtette, hogy nem rendelkezik
adattal arra nézve, hogy a tobbi palyazat esetén ki, mikor €s milyen palyazatot adott
be, ilyen vizsgalat lefolytatasara nem is volt lehetésége. A pélyazatok Ugyének
vizsgalata allaspontja szerint meghaladja jelen per kereteit és az sem feladata a
birosagnak, hogy altalanos érvénnyel vizsgalja a felperes palyazati gyakorlatat,
ezért az erre iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a
kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valéo marasztalasat kérte.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az APEH szakvéleménye alapjan a lapokkal
kapcsolatos szerkeszt6i vagy terjesztési tevékenység nem esik a kedvezményes 5
%-0os Afa korbe, igy megallapithatd, hogy jogszerien csak 20 %-os Afa
felszamitasara lett volna lehetéség. Az, hogy a felperes 5 %-os Afa-t alkalmazott,
annak valdsagtartalma tehat megallapithatd. Ezen tul az els6foku birosagnak az
nem feladata, hogy elddntse, hogy milyen mértékii Afa felszamitasa jogszerd,
viszont annak eldontése igen, hogy a valésagon alapul-e a cikk szerzéjének az a
véleménye, hogy a szamla kidllitasanal a megrendel6 szempontjabol gazdasagi
elénynek szamit ha 20 % helyett 5 %-os Afa-kulcs alkalmazasaval dolgozik.
Hivatkozott arra is, hogy az APEH-t6l kapott allasfoglalasrdl vald tudositas miatt
nincs helye a PK. 14. szamu allasfoglalas alapjan sajto-helyreigazitasnak. A kozlés
egyébként jogszerld volt, az ebbdl levont kdvetkeztetések pedig csak a szerzé
véleményét tukrozik, amit alatamaszt a cikk szdhasznalata is, a ,kdnnyen
eléfordulhat”, a ,pikansnak talalja” és a ,boritékolhato” kifejezések. A kifogasolt
megallapitasok megfogalmazasa eleve vélemény kifejezésre utalnak, értékelésnek
minésiilnek, igy emiatt sem rendelheté el helyreigazitads. A kozolt Afa mértékek
kozotti szamszeri kuldnbség pedig tényként kezelendd és egyszerli matematikai
szamitassal bizonyithaté az elért kedvezd kllénbség a jogszabalyokat helyesen
alkalmazo versenytarsakkal szemben.

A cikk szbvegének tartalmi Osszeflggéseire figyelemmel az ujsagirdi vélemeény,
értékelés, értelmezés nem épull valdtlan tényallitasokra, nem tinteti fel a vald
tényeket hamis szinben.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsadg a helyesen
megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kdvetkeztetést vont le. Hangsulyozta, hogy a
cikk hamisan sugalmazta, hogy a felperes az Afa torvény kijatszasaval jutott
torvénytelen elébnyh6z. Nem all rendelkezésre olyan APEH szakvélemény, amely az
alperes altal elmondottakat tamasztana ala. Az alperes rendelkezésére all6 APEH
tajékoztatdé 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatban foglaltakra tekintettel jogi kétéerével
nem bir, s6t bizonyitéknak sem tekinthetd. A felperes ellen sem buntet6, sem
polgari, sem kdzigazgatasi eljaras nem volt folyamatban jelen jogvitaval



Osszefliggésben és sem a kbdzbeszerzési, sem egyéb eljarasban nem kerliltek
megallapitasra az alperes altal tévesen sugalmazottak.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feldl.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével a masodfoku birosag nem értett
egyet.

Az els6foku birésag jelen eljarasban alkalmazand6 jogszabalyokat és PK
allasfoglalasokat részletesen ismertette, ezért a masodfoku birésag csak visszautal
azokra.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki:

Az Stv. 2. § (1) bekezdése a sajto feladataul a gyors, hiteles, pontos tajékoztatasrol
valé gondoskodast jeldlte meg, azonban a 3. § (1) bekezdése korlatot allitott, amely
értelmében a sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez f(iz6d6
jogainak sérelmével. A LegfelsObb Birdosag PK. 12. szamu allasfoglalasa szerint a
sajto-helyreigazitasi igény elbiralasakor a sajtokdzleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogasolt kdzléseket, kifejezéseket nem formalis megjeldléstik, hanem
valdésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, tekintettel a tarsadalmilag
kialakult kdzfelfogasra is. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat 6nmagaban nem
lehet sajto-helyreigazitas alapja.

A Ptk. 79. §-abdl kdvetkezben a sajtd-helyreigazitas a tényallitasokra korlatozodik,
nem ad alapot a helyreigazitasra a személyiségi érdekek sérelme, ha az nem
tényallitds utjan valosul meg. Egy adott tény jogi megitélésére vonatkozo
véleménynyilvanitas, annak biralata nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

Valé tények hamis szinben valo feltiintetése esetén helye van sajto-
helyreigazitasnak, ha a kozlés a valé tények onkényesen kiragadott tartalmi
szempontbol hianyos volta miatt a valésagot hamis szinben feltiintetd téves
kovetkeztetés levonasara okot adé médon valosul meg.

A Févarosi [télétabla ezen altalanossagban kifejtettek alapjan a cikk kdznapi
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi cikk sérelmezett
kitételei azon vald tényen alapuld vélemény kifejtésnek mindsilnek, amelyek szerint
a felperes az o6nkormanyzati ujsagok kiadasara vonatkozdé palyazaton 5 %-os
kedvezményes addkulccsal szamolt. Az alperes a birtokaba jutott APEH vélemény
ismeretében nem minden valdésagot nélkul6zéen fogalmazta meg azt a kozlést,
hogy a felperes ezen eljarasaval versenyelbnyhoz jutott olyan palyazéval szemben,



amelynél az Afa torvény eltéré értelmezésébél adodéan a 20 %-os Afa-kulccsal
szamoltak.

A rendelkezésre all6 APEH vélemények tikrében levonhatd az a kdvetkeztetés,
hogy az alkalmazandé Afa-kulcs értelmezésénél nincs egységes allaspont, ennek
keretében kialakult egy olyan vita az érintettek kdrében, amelyben a birdsag jelen
eljaras keretében érdemben nem foglalhat allast. A masodfoku bir6sag megitélése
szerint az alperes a cikkben kozoltekkel a kialakult helyzetre tekintettel fejtette ki
véleményét, fogalmazta meg kételyeit, azonban az igy megfogalmazottak nem
keltették azt a hamis latszatot, miszerint az arra hivatott szervek a felperes eljarasat
jogsértbnek mindsitették vagy a befejez6d6tt palyazatokkal kapcsolatosan
megallapitast nyert volna az, hogy azok nem voltak jogszeriek.

Az alperes a cikkben a rendelkezésre all6 informacidk és vélemeények tikrében a
sajat allaspontjanak adott hangot, birdlva egyben a felperes ettdl eltérd
értelmezését és eljarasat.

A masodfoku birésag mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a sérelmezett kitételek
vonatkozasaban - figyelemmel az alpereshez eljuttatott helyreigazitasi kérelemre is
- a felperes sajté-helyreigazitasra iranyuld igénye az alperessel szemben nem
megalapozott.

A Févarosi (télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birésag a perkoltség viselésér6l a Pp. 239. § -an keresztil is

ervenyesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.(VIll. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2009. szeptember 24.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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