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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gy6ri [télétabla a dr. Barandy Zsuzsanna Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6. dr. Barandy
Zsuzsanna tigyvéd) altal képviselt "A" Kft. pertjitott felperessel szemben a Neumann ¢és
Nyuli Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Nyuli Gyorgy ligyvéd) altal képviselt "B" Kft. pertjito
alperes perujitasi eljarasdban a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. marcius 25.
napjan kelt 4.G.40.104/2007/33. sorszam alatti itélete ellen a perqjitott felperes altal 34.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Gpk.50.069/2000. szamu
fizetési meghagyasban feljegyzett 315.250. (Haromszaztizenotezer - kett0szazotven) Ft le
nem rott eljarasi illetéket a pertjitott felperes koteles az allamnak - az illetékes addhatosag
felhivasara - megfizetni.

Kotelezi a perujitott felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékes adohatosag
felhivasara - 630.600. (Hatszazharmincezer - hatszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a peryjitott felperest, hogy 15 nap alatt fizessen a perujitd alperesnek 125.000.
(Egyszazhuszonotezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A pergjitott felperes jogelddje - mint vallalkozo -, valamint a perujitd alperes - mint
megrendeld - kozott 2000. marcius - aprilis hdnapban széban személyszallitasi szerzodés jott
1étre, amely alapjan a felperes jogelddje (a tovabbiakban: a felperes) a perujitd alperes eseti,
havi megrendelései alapjan az alperesi dolgozok személyszallitdsat végezte. A perujitott
felperes a jogviszony tartalmi feltételeirdl irasbeli szerzOdéstervezetet készitett, melyet
igyvezetdje altal aldirtan, cégbélyegzdvel ellatva atadott a perujitdé alperes felperessel
kapcsolatot tartd képviseldjének, "C'"-nek. A tervezet 12. pontja szerint a szerzOdés
hatarozatlan idOtartamra jon létre, annak rendes felmondasa - a sulyos szerzédésszegés
meghatarozott eseteit kivéve - 24 honapig kizart. A szerzédés 24 hoénapon beliili rendes
felmondésa esetén a felmondasi jogat gyakorlo fél a 24 honapbol hatralévd iddszakra teljes



kartéritést tartozik fizetni a masik félnek. A 24 honap elteltével a rendes felmondas joga
harom hoénapos felmondasi idével gyakorolhatd. A szerzddéstervezetet az alperes nevében
nem a szervezeti képviseld, "F" iigyvezetd, hanem "C" irta ald, a szerz6dés datumaként
2000. aprilis 10. napjat rogzitve. A szerzddéstervezet 12. pontjaban a felmondasi korlatozas
id6tartamat 24-r6l 12 honapra javitotta at, feltlintetve az okirat masodik oldala aljan azt is,
hogy a javitast mindkét fél elfogadta. "C" alperesi alkalmazott a szerz6dés okiratat - alairasa
felett, valamint a javitds elfogadasara vonatkozo kiegészités alatt - ellatta az alperes
cégbélyegzidjével i1s. Az ilyen mddon alperes altal alairt szerzddés egy példanyat "C"
alkalmazott atadta a felperes ligyvezetdjének, "D'"-nek.

2000. szeptember 28-an a felek szerzddésiiket - annak dijaban - mddositottak, megéallapitva,
hogy a 2000. aprilis 10. napjan kelt szerzédés modositasara keriilt sor 2000. oktober 1.
napjatdl. A perujitott felperes a 2000. oktober 27. napjan perujitd alpereshez cimzett
levelében kifogéasolta a részére atadott személyszallitasi szerzédés 2000. aprilis 10-ei
datumat, azt, hogy a felmondasi korlatozas idétartamat az alperes nevében aldird "C" 24
honaprél 12 honapra valtoztatta, illetve azt, hogy a perujitott felperest nem illette meg
kizardlagos személyszallitasi jogosultsag.

2001. aprilis 10-én a pertjitd alperes a személyszallitasi szerzdédést - harom havi rendes
felmondassal - felmondta. 2001. 4prilis 18-4n a perujitott felperes iligyvezetdjének édesapja,
"E" biintetofeljelentést tett "C'" perqjitd alperesi alkalmazottal szemben vesztegetés és
okirat-hamisitas miatt. A blintetdeljaras soran a biintetobirosag a harmadfoku eljarasban
meghozott jogerds itéletével (a Gy6ri [télétabla 2008. aprilis 15. napjan kelt Bhar.43/2007/3.
sorszam alatti itélete) megallapitotta " C" blinosségét egy rendbeli vesztegetés biintettében s
egy rendbeli maganokirat-hamisitas vétségében. A jogerds itélet indokoldsaban a
blintetobirosag megallapitotta, hogy a maganokirat-hamisitas torvényi tényallasat "C" a
szerz6dd fél (a pergjitott felperes) tudomésa nélkiil atjavitott szerzddés atadasaval
megvaldsitotta. A vadlott a szerzOdéstervezet ,,magdnokiratin jogosulatlanul olyan, a
szerzOdés idOtartamara vonatkozd valtoztatast hajtott végre, amely mar nem mindkét fél
kolesonos és egybehangzd akaratat tiikrozte, mégis - az aldirdsok folytan - azt a latszatot
keltette, hogy a moddositast a felek elfogadtdk. Az okirat ebben a tekintetben tehat
meghamisitott volt."

A peryjitott felperes 2001. december 27-én, majd 2006. oktober 18-an szdlitotta fel a
pertjitod alperest 10.508.188.Ft szamla ellenérték megfizetésére; utdobb kifejtve, hogy "C"
alkalmazott biintetjog altal értékelt magatartdsaért a munkaltato alperes tartozik
felelosséggel. A perujitott felperes 2006. november 24. napjan terjesztett eld fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet a megyei birdsagon 10.508.188.Ft téke és jarulékai
kovetelés irant, melyet a birésag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. Az ismételten
elOterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet a megyei birdsdg mar érdemben
tartotta elbirdlhatonak ¢és a kiadasra vonatkozo intézkedést kovetden annak jogerdre
emelkedését 2007. majus 23. napjaban allapitotta meg.

A pertjitasi eljaras soran modositott keresetében a felperes 10.508.188.Ft téke, valamint
egyes részosszegek utan eltérd idépontoktdl megallapitott késedelmi kamata és perkoltség



megfizetésére kérte kotelezni az alperest - elsddlegesen - elmaradt haszon; mig -
masodlagosan, eshetdlegesen - biztatasi kar (Ptk.6.§.) jogcimén.

A perlyitd alperes perujitasi kérelmében a jogerds fizetési meghagyas hatalyon kiviil
helyezését és a perujitott felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. A keresettel szemben
elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy a kozuati
személyszallitasi szerzddésekrdl szolo 20/1981. (VI.19.) MT rendelet ( MT. R). 3.§. (2)
bekezdése szerint az ilyen szerzddésbdl eredd igények egy év alatt éviilnek el. Jelen esetben
pedig a perqgjitott felperes 2001. december 27. napjan kelt fizetési felszolitasatol kovetelése
birdsag eldtti érvényesitéséig, illetve Gjabb irasbeli felszolitasdig ez a hataridd tobbszordsen
eltelt. Vitatta, hogy az alperes jogellenesen megszegte volna a szemeélyszallitasi szerzodés 24
honapos felmondasi tilalmat, mivel azt soha nem fogadta el. ""C" alkalmazottat az alperes
ligyvezetdje utasitotta a 12 hdnapos korlatozasra vonatkozo javitdsra. A szerz0dés létrejotte
szempontjabol a felmondési tilalom Iényeges kérdés volt [Ptk.205.§. (2) bekezdés], a
pertjitd alperes pedig a perqgjitott felperes 24 honapra vonatkozd ajanlatdra 12 honapos
eltérd elfogado nyilatkozatot tett [Ptk.213.§. (2) bekezdés], ami 0j ajanlatnak mindsiil. Ezt az
Uj ajanlatot pedig a felperes rdutalé magatartassal [Ptk.216.§. (1) bekezdés] elfogadta, mivel
az alairt szerz6dés atvételét kovetden folyamatosan és valtozatlanul teljesitett. Ervelése
szerint a Ptk.360.§. (4) bekezdésének eléviilési 1d6t meghosszabbité rendelkezései jelen
esetben nem alkalmazhatoak. "C'" alperesi alkalmazott biintetbirosag altal megitélt
blincselekménye ugyanis nem okozta a felperes karat, a személyszallitdsi szerzddés
tervezetének hamisitdsa €s a peryjitott felperes altal szerzddésszegdnek allitott perujitod
alperesi felmondas két elkiiloniilt magatartas volt. A felmondas - avagy: a felperes értékelése
szerint jogellenes felmondas - szdndékos karokozasnak nem mindstilhet.

A pertjitott felperes a perujitasi eljaras soran keresetét ugy modositotta, hogy elsdédlegesen a
felmondéaskor a 24 havi felmondési tilalombol hatralévé idére esdé elmaradt hasznat
[Ptk.355.§. (1), (4) bekezdése] igényelte kartéritésként, mig masodlagosan ugyanezt az
Osszeget biztatasi kar (Ptk.6.§.) jogcimén. Kereseti érvelése szerint a bilintetobirosag jogerds
itéletében megallapitotta, hogy a perqjitd alperes alkalmazottja meghamisitotta a
személyszallitasi szerzddés felmondasi tilalomra vonatkoz6 kikotését. A perqjitott felperes a
szerzOdéstervezetet a felek kozotti eldzetes szobeli targyalasok alapjan készitette el, azok
soran megallapodtak a felmondasi tilalom két éves idétartamaban. Az alperesi alkalmazott
ezt a szerzddési tartalmat hamisitotta meg a 12 honapra kijavitassal. Az alperes jogellenes,
szerzOdésszegd felmondasa az alkalmazott bilincselekményén alapult, melynek
kovetkezményeiért a munkaltatod pertjito alperes a Ptk.348.§-a alapjan koteles helytallni.

Allaspontja szerint a felperesi kovetelés eléviilését a Ptk.360.§. (4) bekezdése kizarja.
Egyrészt azért, mert a felperes kéara blincselekmény folytan keletkezett; masrészt pedig azért,
mert az alperes szandékosan okozott kart. Az alperes képviseldje ugyanis tudta, hogy a
felmondasra a szerz6dés alapjan nem jogosult, és tudta, hogy ezzel a felperesnek kart okoz.

A peryjitott felperes perujitasi ellenkérelmében ezért a jogerds fizetési meghagyas
hatdlydban fenntartdsdt és a perujitd alperes kereseti kovetelése ¢€s késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezését kérte.



Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a jogerds fizetési meghagyast
egészében hatdlyon kiviil helyezte és a pertjitott felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte
egyben a perujitott felperest a perfyitd alperes 855.300.Ft pertjitasi perkoltség
megfizetésére.

Az els6foku birdsag hatarozata indokolasaban - elsddlegesen - azt allapitotta meg, hogy a
pertjitott felperes keresettel érvényesitett kovetelése eléviilt. Kifejtette, hogy a 2001. oktober
31. napjaig terjedé iddszakra vonatkozod kartéritési igényt a perujitott felperesnek 2002.
december 27. napjaig kellett volna birdsag eldtt érvényesitenie, avagy az eléviilési id6t - a
2001. december 27-ei irdsbeli felszolitast kovetden - Ujbol megszakitani. A felperes
kovetelése ugyanis a perujitdo alperes eléviilési kifogasaban hivatkozott MT. R. 3.§. (2)
bekezdése szerint egy €v alatt éviil el; 2006. oktober 18. napjdig azonban a pertjitott felperes
nem tett intézkedést az eléviilés megszakitasara.

Az els6fokt birosag nem tartotta alkalmazhaténak a Ptk.360.§. (4) bekezdését a felperes
kovetelésének eléviilésére. Egyetértett ugyanis a birdsdg a pergjitd alperes azon
allaspontjaval, hogy "C" alperesi alkalmazott okirat-hamisitasa, valamint a perQjitott
felperes allitott kara kozott nincs okozati O0sszefiiggés. Az alaird "C" alkalmazott ugyanis -
alképviseloként - a perqjitdé alperes szervezeti képviseldje utasitdsat hajtotta végre a
felmondasi tilalom 12 honapra atjavitdsaval. A perqjitdé alperes tehat nem fogadta el a
felperes altal keészitett szerzddéstervezet 24 honapos felmondasi tilalomra vonatkozo
kikotését, a pertjitod alperesi alkalmazott pedig a hamisitast csak azzal kovette el, hogy azt a
latszatot keltette, hogy a javitast a pertjitott felperes is elfogadta. igy a pertjito alperes
igyvezetdje 2001. aprilis 10-én abban a tudatban intézett felmondo nyilatkozatot a pertjitott
felpereshez, hogy a szerzdédésben 12 havi felmondasi tilalom van, amely ekkorra lejart. A
szandéka tehat nem irdnyult a felperes kdrosodésara.

Az elséfokt birosag tobb peradat - igy a 2000. szeptember 28.-1 szerzédésmodositas 2000.
aprilis 10.-1 (eredeti) szerzddési datumra utalasa, valamint a 2000. oktober 27-ei felperesi
kifogasolo levél elkiildése igazolatlansaga - folytan ugy értékelte, hogy a perujitott felperes
elfogadta, hogy a perujito alperes a felmondasi tilalmat 12 honapra atjavitotta.

Az els6foku birdsag a felperes masodlagos jogcimen el6terjesztett keresetét érdemben nem
vizsgalta, mivel megallapitotta, hogy a perljitasi eljarasban keresetvaltoztatdsnak nincs
helye.

Az els6foku birosag itélete ellen a pergjitott felperes terjesztett el fellebbezést annak
megvaltoztatasa és a jogerds fizetési meghagyas hatalyaban fenntartésa irant.

A fellebbezési eldadésa szerint az elséfokt birdsag itélete megalapozatlan, az itéleti tényallas
iratellenes és okszeriitlen. Ertékelése szerint az elséfoku birdsag helyteleniil és tévesen
hagyta figyelmen kiviil azokat a tényeket, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a felek
kozotti szobeli megéllapodast kdvetden a perqjitd alperes felperesi hozzajarulds nélkiil
javitotta at a szemelyszallitasi szerzddést.



Vitatta az els6foku birdsag azon allasfoglalasat, hogy relevans lenne a pergjitott felperes kara
¢s "C" alperesi alkalmazott magatartidsa kozotti okozati Osszefiiggés. Fenntartotta az
elsofoku eljarasban mar kifejtett azon allaspontjat, hogy kara a pertjitd alperesi tarsasag
magatartdsaval all okozati Osszefiiggésben, az alperesi tarsasag szerzOdésszegéseét pedig
alkalmazottja biincselekmény elkovetése tette lehetove.

Fenntartotta azon kereseti allaspontjat is, hogy a Ptk.360.§. (4) bekezdése szerint kartéritési
kovetelése nem éviilt el, mivel az alperes szandékos magatartassal okozott kart a felperesnek.
A pertjité alperes ugyanis tudomassal birt a felek kozotti szobeli megéllapodds azon
kikoteésérdl, hogy a szerzddést ,,24 honapra kotjiik meg", ennek ellenére a 12 hoénapos
felmondasi korlatot tartalmazo szerzddés alapjan mondta fel a szerzddéses jogviszonyt.

Fellebbezésében kifejtette és részletezte az elséfoku eljardsban mar szintén eldéadott azon
allaspontjat, hogy a felek - az irasbeli szerz6dés megkotését megelézden - szoban mar
megallapodtak a 24 hodnapos felmondasi tilalomban. Ramutatott, hogy erre a kikotésre
figyelemmel fejlesztette - tobb millids beruhdzassal - a pertjitott felperes a gépjarmuparkjat
a 2000. nyaran vasarolt buszokkal. Kifogasolta a 2000. oktober 27. napjan, fax Utjan a
pertjito alperesnek megkiildott reklamalo levele figyelmen kiviil hagyasat.

A perujito alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az
elséfoku eljarasban mar kifejtett ténybeli és jogi indokaira figyelemmel.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsadg a helyesen megallapitott tényallasbol
érdemben helytalld jogkovetkeztetést levonva helyezte hatalyon kiviil a fizetési meghagyast
¢s utasitotta el a keresetet. Az itélotabla az elsdfoku birosag itélete indokaival - tartalmilag -
egyetért, azokat - a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - az aldbbiak szerint egésziti ki.

A pertjito alperes az elsdfoku eljarasban helytalléan hivatkozott arra, hogy a felek kozott a
felmondasi korlatozas idétartama kérdésében (szerzddés 12. pont) nem volt konszenzus
[Ptk.205.§. (1) bekezdése]. A pertjitott felperes altal atadott szerzddéstervezet 24 honapos
felmondasi tilalmat tartalmazott, mig az alperes ligyvezetdje ("F'" - 18/A/10) a 12 honapos
1d6tartamhoz ragaszkodott. A szerzddéstervezet-szoveg '"C", az alperes alkalmazottja altal
tortént atjavitasa nem mindsiil alképviseletnek [Ptk.221.§. (1) bekezdés], hiszen a szervezeti
képvisel6 nemhogy jovahagyta, de utasitotta is az alkalmazottjat az ajanlattol eltérd tartalmt
elfogadd-nyilatkozat megtételére [Ptk.213.§. (2) bekezdés].

A személyfuvarozasi szerzOdés a felmondasi tilalomra vonatkoz6 disszenzus ellenére
1étrejott [Ptk.205.§. (2) bekezdés]. A felperes ugyanis folyamatosan fuvarozott 2000. aprilis
honapjatdl az alperes megrendelésére, mely annak dijat kiegyenlitette. Ebbdl kovetkezen a
felek nem tekintették a felmondési korlatozas iddtartamat olyan kiemelkedden Iényeges
kérdésnek, amely nélkiil a szerzédést nem kotottek volna meg.



Ugyanakkor a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta [Pp.164.§. (1) bekezdés], hogy a
szerzOdéstervezet elkészitését megelézéen a felek mar szoban megallapodtak volna a
felmondasi tilalom 24 havi idétartamaban. Ezt a tényt a 2000. méjus 8-an kelt perujito
alpereshez cimzett levél (17/F/3/2) nem igazolja, mivel annak alperesi atvétele vitatott.

Az itéldtabla egyetértett az els6foku birdsdg azon allaspontjaval, hogy "C" biintetdbirosag
altal megallapitott blincselekménye nem 4ll okozati Osszefiiggésben [Ptk.339.§. (1)
bekezdése] a felperes vagyoni hatranyaval. igy az alkalmazottért fennalld feleldsségen
[Ptk.348.§. (1) bekezdése] keresztiil, ezen logikai levezetéssel az alperes nem kotelezhetd
kartéritésre. A '"C'"vel szemben folyamatban volt biintetéeljards soran meghozott
harmadfoka itélet indokolasabdl kitinden ugyanis a magéanokirat-hamisitds csak a
felmondasi tilalom id6tartama javitasdnak felperes altali elfogadasdra vonatkozik. A
perujitott felperes vagyoncsokkenését pedig nem ez a hamisitds, hanem a perujito alperes -
véleményeltérést tartalmazo - elfogado-nyilatkozata (11j ajanlata), illetve a személyfuvarozasi
szerzOdés felmondadsa okozta. A perqjitd alperes szerzddési nyilatkozata €s felmondasa
viszont jogszerti, valamint rendeltetésszer(i volt. Igy a pertjitott felperes vagyoni hatranyaért
a perujito alperestdl kartéritést nem igényelhet.

A kartéritési felelosség hianya mellett az els6fokt birdsag helyes jogi allaspontot foglalt el a
kartéritési kovetelés eléviilése kérdésében is. Az MT.R. 3.§. (2) bekezdésében meghatarozott
eléviilési hataridét a Ptk.360.§. (4) bekezdésében meghatarozott jogi tények nem
hosszabbitottdk meg jelen esetben. A perqjitdé alperes szdndéka nem a pertjitott felperes
karosodasara, csak a jogviszony megsziintetésére iranyult. A fentieck szerint "C"
blincselekménye pedig nem allt oksagi kapcsolatban a felperes hatranyaval.

Végiil az elséfoku birdsag helyes érdemi eljarasjogi dontéssel melldzte a pertjitott felperes
perujitasi eljdrasban megvaltoztatott keresete, a biztatdsi kar jogcimén (Ptk.6.§.)
eldterjesztett kovetelése vizsgalatat. Az els6foku itélet indokait e tekintetben az itéldtabla
azzal egésziti ki, hogy a perujitasi eljarasban a Pp.267.§. (1) bekezdése alapjan alkalmazando
247.§. (1) bekezdés a-c/ pontjai szerint a perujitd fél a keresetét megvaltoztathatja; azzal,
hogy a kereset mas tényekre alapitott, mas jogcimen torténd érvényesitése kizart mind a
per(jitd, mind a perujitott fél részére. (EBH 1999/25, BH 1998/492.) A pertjitott felperes a
Pp.247.§. (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatasanak az is gatjat jelenti, hogy a perujitasi
eljarasban - a Pp.268.§-abol kovetkezOen - kizart a perujitod félre kedvezdtlenebb hatarozat
hozatala, az legfeljebb a pertjitassal tdimadott hatarozat hatdlyaban fenntartasat jelentheti.
(BH 1985/399, BH 1979/196.)

Ezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az els6foku hatarozatot a Pp.253.§. (3) bekezdése alapjan annyiban egészitette ki, hogy a
fizetési meghagyasos eljards soran a jogosult (peryjitott felperes) személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, feljegyzett 315.250.Ft eljarasi illeték
megfizetésére a Pp.78.§. (1) bekezdése, az 1tv.59.§. (1) bekezdése alapjan a pervesztes



pertjitott felperest kotelezte. Az Ujitott eljaras le nem rott illetékérdl ugyanis az elséfoka
birdsag elmulasztott rendelkezni.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a perqjitott felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése és az
Itv.59.§. (1) bekezdése alapjan viselni koteles a le nem rott fellebbezési illetéket, melynek
Osszege az Itv.46..§. (1) bekezdése és az Itv. 49.§-a alapjan 630.600.Ft. Viselni kdteles
tovabba a perujitd alperes masodfoku eljarasban felmeriilt - {igyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét, melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§.(5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 125.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gyodr,2009. szeptember 2.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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