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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Szlics Péter Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr.Szlics Péter ligyvéd)
altal képviselt Lr. és IL.r. felperesnek dr.Kiraly Edit Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr.Kiraly Edit Ggyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités irant - mely perben az
alperes pernyertessége folytan a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda ( Ugyintézé:
dr.Karczub Péter ugyvéd) altal képviselt Zrt. beavatkozott - a Veszprém Megyei
Bir6sag el6tt folyamatba tett perében Veszprémben, 2007.évi aprilis ho 10.napjan
3.P.20.511/2005/49. sorszam alatt hozott és 57.sorszam alatt kiegészitett itélet ellen
a felperesek részérél 50.sorszam, az alperesek részérél 51.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és az alperes altal az l.r. felperes részére kartérités cimén 15 nap
alatt  fizetend6 marasztalas Osszegét 19.462.350 (tizenkilencmillié-
négyszazhatvankett6ezer-haromszazotven) forintra és ennek az elséfoku itéletben
irt részletezés szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

Koteles az alperes kartérités cimén 15 nap alatt a Il.r. felperesnek megfizetni
120.366 (egyszazhuszezer-haromszazhatvanhat) forint t6két és ennek az elséfoku
itélet szerinti késedelmi kamatat.

Az itél6tabla az alperes altal az l.r. felperes részére protézis javitas koltsége cimén
fizetendd O0sszeget 1.383.310 (egymilli-haromszaznyolcvanharomezer-
haromszaztiz) forintra és ennek az els6foku itélet szerinti késedelmi kamataira
felemeli.

Az alperes altal a felperes részére kert, hazkértli kisegités cimén fizetendd lejart
jaradék oOsszegét 1.280.000 (egymillio-kettészaznyolcvanezer) forintra és ezen
O0sszegnek az elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira leszallitja.

Az alperes altal a felperes részére fizetend6 mezbgazdasagi bérmunka
(szolgaltatas) cimén jaré lejart ellenértéket 8.004.700 (nyolcmillié-négyezerhétszaz)
forintra és ennek az elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira leszallitja azzal, hogy



2007.januar 1.napjatél kezdédéen mell6zi az elséfoku itéletben irt késedelmi
kamatfizetésre vonatkozé itéleti rendelkezést.

Az itélétabla mell6zi az alperesnek az l.r. felperes részére 2007.majus 1.napjatol
minden hoénap 15 napjaig esedékesen havi 255.248 (kett6szazotvendtezer-
kettbszaznegyvennyolc) ft jaradék megfizetésére vonatkozé marasztalast.

Koteles az alperes 2007.januar 1.napjatol minden honap 15 napjaig esedékesen
megfizetni az I.r. felperes részére 133.410 (egyszazharmincharomezer-négyszaztiz)
forint jaradékot (mez6gazdasagi bérmunka, szolgaltatas koltsége), mig 2007.majus
1.napjatdél kezdédben tovabbi havi 52.870 (6tvenkettbezer-nyolcszazhetven) forint
jaradékot.

Ezt meghaladdéan az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll medfizetni az I.r. felperes részére 180.000
(egyszaznyolcvanezer) forint, mig a Il.r. felperes részére 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles az l.r. felperes az allamnak megfizetni az illetékigyben eljar6 hatdsag
felhivasaban irt idében és mddon 120.000 (egyszazhuszezer) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

A fennmaradé fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az |-ll.felperesek tdbbszérésen modositott keresetlikben kérték koételezni az
alperest kartérités cimén a Ptk.318.§./1/ bekezdése, a Ptk.339.§./1/ bekezdése, a
Ptk.355.8./1/ bekezdése és az El.tv.77.§./3/ bekezdésére hivatkozassal:
1./ mlivégtag vasarlasanak koltségeként 6.471.900 ft
+ javitasi dijaként 1.388.390 ft,
2./ a ll.r. felperes jovedelemkieséseként 120.366 ft,
3./ vadasztarsasagi tagsagi koltségkent 500.000 ft,
4./ gyogytorna kezelésre 837.000 ft és havi 12.000 ft jaradék,
5./ gyogyuszas koltségekent 83.200 ft és havi 1.600 ft jaradék,
6./ kerti kisegit6 koltségeként 1.800.000 ft és havi 30.000 ft jaradék,

7./ a gépjarm( vasarlasa koltségeként 2.500.000 ft,

8./ a mezbgazdasagi kisegités és bérmunka koltségeként 11.578.944 ft
és havi 192.282 ft jaradék,

9./ az I.r. felperes jovedelemkieséseként 2.300.731 ft és 31.266 jaradék,

10./ kérhazi Iatogatas utikdltségekeént 165.000 ft,



11./ élelem feljavitassal kapcsolatos kdltségként 88.000 ft
12./ az |.r. felperes apolasa, gondozasa kdrében 2.920.000 ft
és havi 42.900 ft jaradék
13./ haztartasi kisegitd tobbletkdltségeként 1.368.000 ft
és havi 24.000 ft jaradék,
14./ kiséré koltségekeént 333.000 ft,
15./ kulturalis t6bbletkdltségként 109.500 ft
16./ gydgyuszassal kapcsolatos kozlekedési tdbbletkdltség cimén 478.400 ft és havi
9.200 ft jaradék, valamint a karésszegek kbézéparanyos id6tdl szamitott térvényes
mértékl késedelmi kamatainak és a felmerilt perkoltség medfizetésére.

Ezzel kapcsolatban el6adtak, hogy 2001.december 13.napjan az l.r. felperesnek
vadaszat kdzben a bokaja megsérllt és az alperesi gyogyintézetbe szallitottak, ahol
a zart bokatorést matéti uton kezelték. Az I.r. felperesnél fert6zéses allapot 1épett
fel, melyet az alperes késedelmesen észlelt, igy a megfelel6 kezelés késedelmet
szenvedett. A m(itét soran okozott gazgangréna fert6zés késdi felismerése és a
késedelmes kezelés miatt 2001.december 19.napjan az l.r. felperes jobb Iabat a
combt6tél amputalni kellett.

Az |.r. alperes és a beavatkozo, valamint Lr. felperes a nem vagyoni kar
tekintetében peren kivili megallapodast kotdttek, a vagyoni karokrél azonban
megallapodni nem tudtak.

Az alperes és a beavatkozd a felperesi kOvetelés jogalapjat elismerte, annak
Osszegszer(iségét azonban vitatta. Alldspontja szerint a vasarolt protézisért az
alperes feleléssége nem all fenn, mert a méltanyossagi, az egyedi elbiralas
tekintetében nem kertlt sor kérelem benyujtasara. A Il.r. felperessel kapcsolatos
tappénz koérében el6adta, hogy nem igazolta a tappénzen tartas kdédszamat és
diagnozisat. A vadasztarsasagi tagsagi dij vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az
l.r. felperes a lehet6ségeihez meérten képes ezt a tevékenységet folytatni.
Kifogasolta a gydgytorna kezeléssel kapcsolatos szamla hianyat és hangsulyozta,
hogy a kérhaz ingyenesen a sziikséges és szakszerl kezelést biztositani tudja. A
gyogyuszas indokoltsagat szakeértbi nyilatkozattdl fliggben elismerte. A kerti kisegitd
€s a mezdgazdasagi kisegitd tobbletkdltségénél atfedésekre utalt, vitatta a szamitas
modjat, 0sszegszerliségét és indokoltsagat. E korben igazsagugyi konyvszakeérto
kirendelését kérte. Az lr. felperes jovedelemvesztésnél hianyolta a
dokumentumokat, vitatta a szamitas maodjat.

A korhazi latogatasoknal az ut nyilvantartas hianyara utalt. Vitatta a feljavito
élelmezés 0Osszegét, valamint a haztartasi kisegitd és az apolads, gondozas
szikségességét, indokoltsagat és dsszegszerlségét is. A kulturalis tdbbletkdltség
igazolasat keérte. A gydgyuszassal kapcsolatos utazasi koltség kdorében
hangsulyozta, hogy a Il.r. felperes munkavégzése helység 1-hez koti, a felperesek
"helység" 1-i - allando lakosok.

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott és kiegészitett itéletében kotelezte az
alperest 15 napon belll egyetemlegesen fizessen meg a felpereseknek kartérités



cimén 23.102.810 forintot, valamint 3.235.950 forintnak 2003. szeptember
19.napjatdl, 694.155 forintnak 2005.december 5.napjatdl, 2.500.000 forintnak
2003.februar 1.napjatol, 120.366 forinthak 2002.januar 25.napjatol, 165.000
forintnak 2002.februar 1.napjatél, 88.000 forintnak 2002.februar 1.napjatél, 225.000
forintnak 2002.junius 15.napjatél, 89.600 forintnak 2002. december 1.napjatdl,
15.000 forintnak 2002.aprilis 15.napjatol, 45.000 forintnak 2002.majus 1.napjatdl,
1.920.000 forintnak 2004.augusztus 1.napjatol, 11.771.926 forintnak 2004.aprilis
1.napjatdl és 2.425.795 forintnak 2004. aprilis 1.napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértéki(i késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy 2007.m3ajus
1.napjatdl minden honap 15.napjaig fizessen meg az l.r. felperesnek 255.248 forint
jaradékot. Megallapitotta, hogy a jaradékban valé6 marasztalas el6zetesen
végrehaijthato.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Egyben kotelezte az alperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg a felpereseknek 1.500.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta a felmerdilt illetéket az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint az alperes a felperesi kdvetelés jogalapjat nem
vitatta, igy a megyei birésag a bizonyitast csak az 6sszegszerliségre vonatkozéan
folytatta le.

1. protézis: az l.r. felperes életkorara, alkatara, életmddjara, életvitelére is
figyelemmel a tarsadalombiztositas altal rendelkezésére bocsatott protézisek
helyett sziikséges és indokolt volt egy technikailag fejlettebb, modernebb
protézis beszerzése. Ezt a beszerzett és az itélkezés alapjaul elfogadott
igazsagugyi orvosszakértéi szakeértdi vélemény is alatamasztotta, a
szakértének a targyalason megtett nyilatkozata pedig megerdsitette. Az I.r.
felperes a jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkez6en méltdnyossagi, egyedi
elbirdlas alapjan tarsadalombiztositasi tdmogatast nem kapott volna. Ezzel a
protézissel az I.r. felperes - bar korlatozottan - a korabbi életmaodjat, életvitelét
folytatni tudja, ezért ugy értékelte az alperes érdekében is all, a modernebb
protézis beszerzése és 50 %-0s aranyban marasztalta az alperest a
beszerzés és a sziikségszerd javitas koltségében.

2. Il.r. felperes jovedelemvesztesége: a megyei birosag szerint az l.r. felperes
egeészsegi allapotaval okozati 6sszefliggésbe kerult a Il.r. felperes tappénzes
allomanyba, ezért ennek megtéritése indokolt.

3. gydgytorna: az l.r. felperes okirattal igazolta, hogy 2002.oktéber 1.napjatdl
heti 5 alkalommal gyogytorna kezelésben részesilt, ezzel kapcsolatosan
225.000 forint koltség merdlt fel. "A" igazsagugyi orvosszakertd szerint az I.r.
felperesnél sziikséges és indokolt a heti 1-2 6ra gyogytorna kezelés, ezt
azonban az egészségbiztositasi ellatas keretében ingyenesen biztositana az
alperes az |.r. felperes részére. igy a 225.000 forinton tilmen&en az egyéb
koltség megallapitasara nem latott lehetbséget.

4. gyogyuszas: a megyei birésag a felperes gyogyuszassal kapcsolatos igényét
telies egészében megalapozottnak talalta figyelemmel "A" szakérto



szakvéleményére is, igy 2002.januar 1.napjatol havi 1.600 forintot szamolt el
ezen a jogcimen.

5. kerti kisegitd: a kerti, a haz korlli munkak végzésére az l.r. felperes és "B"
szerzédést kotottek havi 30.000 forint dijazasra vonatkozoan. igy 2002.januar
1.napjatdl 2007.aprilis 30.napjaig a havi 30.000 forintot figyelembe véve
1.920.000 forintot szamolt el az l.r. felperes javara, mivel protézissel sem
tudja elvégezni a Kkerti, haz koruali munkakat és szikséges volt "B"
alkalmazasa.

6. automata  sebvaltds  személygépkocsi: az Lr. felperes  sajat
szemeélygépkocsival a kareseményt megel6z6en nem rendelkezett, a
csaladtagjai és a Il.r. felperes autdjat hasznalta. A kdresemény miatt az I.r.
felperes csak automata sebvaltos személygépkocsit tud vezetni, a
tomegkozlekedési eszkdzOk hasznalatdban is korlatozott, ezért a gépkocsi
2.500.000 forintos vételarat indokoltnak talalta a megyei birdsag.

8. mezdgazdasagi bérmunka koltsége: az l.r. felperes fiatal, hatdrozott
elképzelésekkel bir6 mezdgazdasagi vallalkozo, aki vallalkozast folytatott és
folytatjia azt jelen allapotaban is, bar abban a protézis oly mértékben
akadalyozza, hogy az &ltala korabban vasarolt gépeket nem tudja kezelni,
vezetni, a sziukséges mezOGgazdasagi tevékenységet a tulajdonaban allo és
altala bérelt foldtertleteken kulsé kdzrem(kodOk bevonasa nélkil folytatni.
Erre vonatkozo6an az I.r. felperes okirati bizonyitékokat csatolt, "C" gazdasagi
szakeértd véleményt készitett a szilkséges munkalatok kdrében.

A megyei birosag megalapozottnak és bizonyitottnak fogadta el a felperes
altal 2007.aprilis 30.napjaig 11.771.926 forint 6sszegben megjeldlt karigényt.

9. az l.r. felperes jovedelemvesztése: az I.r. felperes az 6t ért jovedelemvesztést
a minimalbér és a rokkantnyugellatds 0Osszegének klldnbozeteként
okiratokkal alatamasztva igazolta, ezért ezen a cimen 2007.aprilis 30.napjaig
2.425.795 forintot szamolt el.

10-11.
korhazi latogatas és élelem feljavitas: a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan
kétséget kizar6 modon megallapitotta, hogy az I.r. felperest minden nap
latogattak hozzatartozéi, részeére feljavitd, kiegészitd éleimezést biztositottak.
Ennek szilkségességét "A" igazsagligyi orvosszakérté is alatamasztotta. igy a
hozzatartozok utazasi koltségeként 165.000 forintot, mig feljavitd élelmezési
koltségkeént 88.000 forintot allapitott meg.

12 és 14.
l.r. felperes apolasa, gondozasa és a kisérd koltsége: a megyei birésag
allaspontja szerint az I.r. felperes a rehabilitacios kezelést kovetéen két hét



idétartamra fokozottabb otthoni gondozasa, apolasa, a kdzlekedésben pedig
segitségre szorult.

igy a felperesek hozzatartozoi részére apolasi dijként mérlegeléssel 45.000
forintot, kdzlekedési segitési kdltség cimén 15.000 forintot allapitott meg.

15-16.

kulturalis tobbletkdltség és gydgyuszassal kapcsolatos kozlekedési
tobbletkdltség: az ezzel kapcsolatos igényt a megyei birdsag teljes
egészében elutasitotta, mivel allaspontja szerint a kulturalis tdbbletkodltséget a
felperes semmilyen formaban nem igazolta. A gydégyuszas vonatkozasaban a
kozlekedési tobbletkdltséget szintén nem fogadta el, mivel a felperesek
"Helység"1-ben laknak, igy ezen a jogcimen tdbbletkiadas nem merdlt fel.

A 3.tételszam alatti vadasztarsasagi tagsagi tagdij iranti igényt sem talalta
indokoltnak, mivel "A" szakért6 egyertelmlen ugy nyilatkozott, hogy bizonyos
korlatok kozott képes lehet az I.r. felperes mivégtaggal vadaszaton
alkalmanként részt venni.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

Az I-ll.r. felperesek fellebbezésukben kérték a megyei birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a tdbbszérosen modositott keresetliknek valod teljes helyt adast.
Igényt tartottak a masodfoku perkoliség megfizetésére is.

1.

mivégtag vasarlas: 6.471.900 forint és k6zéparanyos késedelmi kamatok, mig

muvégtag javitas cimén 1.388.309 forint és k6zéparanyos késedelmi kamatok.

vadasztarsasagi tagsagi dij cimén 500.000 forint és kdzéparanyos késedelmi
kamatok,

4,

gyogytorna koltsége cimén a kereseti kérelemben megjeldlt 837.000 forint és
2007.januar 1.napjatol havi 12.000 forint jaradék valamint kozéparanyos
torvényes késedelmi kamatok,

14,

kisérd koéltsége cimén 330.000 forint és kdzéparanyos térvényes késedelmi
kamatok,

13.

haztartasi kisegit6 cimén 1.368.000 forint és kozéparanyos késedelmi
kamatok, valamint 2007.januar 1-tél havi 24.000 forint jaradék,

12.

felperes 4poldsa, gondozasa 2.920.800 forint és kbdzéparanyos késedelmi
kamatok, valamint 2007.januar 1-t6l havi 42.900 forint jaradék,

16.



gyogyusszassal kapcsolatos tdbbletkoltség cimén 478400 forint és
k6zéparanyos torvényes késedelmi kamatok, valamint 2007.januar 1-t6l havi
9.200 forint jaradék megfizetéseére keérték kodtelezni az alperest.

Az 1.tétel: (mlveégtag) El6adtak, hogy a teljes reparacié elve alapjan az l.r. felperes
életkorara, alkatara, életmddjara és életvitelére figyelemmel indokolt és szikséges
volt a fejlettebb, modernebb protézis beszerzése, ezt az igazsagligyi orvosszakértoi
szakvélemény is teljes mértékben alatamasztotta. Allaspontja szerint kdrmegosztas
alkalmazasara nem kerllhet sor a felperes kdzrehatasanak a hianyaban. Ugyanez
vonatkozik a mdivégtag javitasi koliségere is. Mindkét tételt hitelt érdemlben
szamlaval igazolta.

3.tétel (vadasztarsasagi tagsagi koltség) A karokozas kodvetkezteben az I.r. felperes
nem tudja gyakorolni tagsaggal jaro jogait, igy a tagdijként befizetett 500.000 forint
karként jelentkezik, mivel ez forgalomképtelen. Kiemelten hivatkozott arra, hogy az
l.r. felperes allapota még mivégtaggal sem teszi lehetévé, hogy akar csak
idészakosan is, de teljes mértékben a karokozast megel6z6 meértékben élvezhesse
a vadaszatot, mint id6étoltést. A kereset jogalapjat e kérben az képezi, hogy az l.r.
felperes fizikailag a vadaszatra teljes egészében képtelen.

4. tétel (gyogytorna): A megyei birésag csak 225.000 forintban marasztalta az
alperest ezen a jogcimen, annak ellenére, hogy az orvosszakértbi vélemény szerint
is szukséges és indokolt a heti 1-2 alkalommal torténdé gyogytorna kezelés. A
gyoégytorna, mint rehabilitdci6 azt a célt szolgalja, hogy egy traumatologiai
beavatkozas vagy betegség utan a lehetéségekhez képest javitsa a beteg allapotat.
Nem helytall6 az alperes arra t6rténd hivatkozasa, hogy a rehabilitacidé keretében
TB tamogatassal ez igénybe vehetd.

14. tétel (kisérd koltsége): Ezen a jogcimen 2002.marcius 10.napjatol 2003. februar
1.napjaig az automata sebvaltdos személygépkocsi megvasarlasaig 330.000 forintot
igényeltek arra hivatkozassal, hogy az l.r. felperes 6nalléan nem tudott kézlekedni,
igy 6t el kellett kisérni, illetve vinni. Allaspontja szerint helyteleniil itélte meg a
megyei birosag a koérlilményeket és nem helyes, hogy szigoruan tartjia magat a
szakvélemeény altal megallapitott két hét idétartamhoz. Nem felel meg a val6sagnak
az, hogy két hét alatt megszokhato egy protézis hasznalata.

13. tétel (haztartasi kisegitd): Az elséfoku itélet semmilyen formaban nem
rendelkezett err6l az igényrél, sem a rendelkezd rész, sem az indokolas nem
tartalmaz erre vonatkozéan semmit.

A haztartasi kisegitbével kapcsolatos kdrben hivatkoztak arra, hogy a felperes
segitségére hozzatartozoi és baratai voltak, azonban ez nem mentesiti a karokozoét
az alol, hogy megtéritse az altaluk kifejtett human eréraforditast. Kérte e kdrben
figyelembe venni a felperes személyes el6adasat és a kdzeli hozzatartozok altal e
korben el6adott tanuvallomasokat.



12. tétel (apolas, gondozas): Az l.r. felperesnél gondozé igénybevétele indokolt a
mai napig és a jovére nézve is. Az l.r. felperes maradvany allapota az
életsziikségletek ellatasok bizonyos ténykedésekben vitathatatlanul korlatozza,
vagy akadalyozza. E koérben szintén kérte figyelembe venni a felperes személyes
el6adasat és a tanuvallomasokat.

16. tétel (gydgyuszassal kapcsolatos kdzlekedési tdbbletkdltség): A megyei birdsag
a gyogyuszas jogcimeén elbterjesztett igényt teljes mértékben megalapozottnak
itélte, ugyanakkor az ezzel kapcsolatban felmerilé jarulékos koltségeket
megalapozottnak nem talalta. Az ezzel kapcsolatos koltség megtéritése allaspontja
szerint indokolt és szlikséges.

A Pf.15.sorszam alatt benyujtott keresetfelemelésben a Pp.247.§./1/ bekezdés
b/pontja alapjan a mezbgazdasagi kisegit6 koltsége jogcimén elbterjesztett
kartéritési igényt a lejart idészakra (2002.januar 1. - 2006.december 31.) 13.147.166
forint és ennek 2004.julius 1.napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk.301.§-a szerint
szamitott kdzéparanyos torvényes késedelmi kamata, 2007.januar 1.napjatol
jaradékként havi 219.119 forint mezdgazdasagi kisegitd tobbletkdltség
megfizetésére tartott igényt.

E korben a masodfoku eljarasban beszerzett igazsagugyi konyvszakertoi
szakvélemeényt teljes egészében elfogadta és kérte, hogy a masodfoku birdsag
bruttdé dsszegekkel szamoljon, hiszen a szamlak bruttdé 6sszege ami az l.r. felperes
altal kifizetésre keriilt igy kiadasai az AFA-val névelt 6sszegeket jelentik. A
konyvszakertd allasfoglalasa e kdrben irrelevans, mivel ez a kérdés jogkérdés.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a lejart idészak 2002.januar 1.napjatol 2006.
december 31. kdzotti id0szakra vonatkozik. A 2007.év mar a lejart id6szakon kivul
esik, igy az semmilyen formaban nem lehet a havi jaradék meghatarozasaban
jelentdsége.

Az I.r. felperes hangsulyozta, hogy a mez6gazdasagi munkak elvégzéséhez a sajat
gépparkjat biztositotta és csak a munka elvégzéséhez vette igénybe a szolgaltatast
nyujtdkat.

A becsatolt szamlak is két részbdl allnak, egyrészt tartalmazzak a felhasznalt anyag
és uUzemanyagkoltséget, amelyet nem érvényesitettek, masrészt a szolgaltatas
ellenértékeét.

Az alperes fellebbezésében az altala meghatarozott pontokban kérte a megyei
birosag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, a kért bizonyitas
lefolytatdsat. Masodlagosan a megyei birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
kérte.



1.tétel (protézis és protézis javitas): A kereset teljes elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a megyei birésag tévesen foglalt ugy allast, hogy egyedi
elbiralas alapjan az l.r. felperes tarsadalombiztositasi tamogatast nem kapott volna.
A birésag megkereséseére kuldott OEP valaszokbal kitlinik, hogy a perbeli esetben
konkrét valasz nem adhaté, mivel a felperes igénye benyujtasat kovetben a
hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, igy az ezzel kapcsolatos eljarast
megszlntették. Hangsulyozta, hogy az egyedi méltanyossagi kérelem elbiralasanak
nem volt semmiféle jogszabalyi akadalya és a felperesi képvisel6 altal
meghivatkozott 217/1997/XII.1./Korm. rendelet 11/B.§./2/ bekezdése csak
2007.4prilis 1-t6l junius 30.napjaig volt hatalyos.

2.tétel: A Il.r. alperes jovedelemkiesése nem igazolt, hiszen a Il.r.felperes nem
jelentette be a betegallomany kdédjat. E nélkil nem 4&llapithatd meg, hogy a
balesettel ok-okozati 6sszefiiggésben tortént-e a tappénzes allomany, vagy sem.

10.tétel: A korhazi latogatas 165.000 forintos 6sszegét a felére kérte mérsékelni.

6.tétel: Kerti kisegités 1.920.000 forint 6sszegét, valamint a havi 30.000 forint
jaradék 6sszegét mérsékelni kérte. Kiemelten hivatkozott arra, hogy "D" a tanukénti
meghallgatdsa soran elmondta, az allattartdsban, mez&gazdasagban,
ndvénytermesztésben és a haz koruli munkakban is végez feladatokat. A tanyan is
dolgozik és nem csak az l.r. felperesnek, hanem szileinek is. Ebbél kdvetkezik,
hogy 6sszemosddik a kerti kisegité feladata és dijazasa, illetve munkavégzése, az
l.r. felperes szileinek végzett munkaval, hiszen nem csak az l.r. felperes
alkalmazasaban all, hanem a szlleinek is munkat végez.

8.tétel: A mezdgazdasagi bérmunka 11.771.926 forint 6sszegét leszallitani kérték.
E kdérben kiemelten hivatkozott arra, hogy az itélet indokolasaban nem szerepel a
kdnyvszakeértd kirendelése iranti kérelem mell6zésének az indoka. A szikséges
munkalatok ellenértékének meghatarozasa pedig a jaradékigény vonatkozasaban is
perddnto.

Allaspontjuk szerint a felperes 2001.évi jovedelmét, mint kiindulé bazist kell alapul
venni, és ehhez viszonyitva a konyvelés, illetve addbevallasok alapjan lehet
meghatarozni a tényleges karat. Alperes egy ndévekvé gazdasag terheit nem koteles
viselni, csak a kiinduld, baleset el6tti idészak azon koltségét, amelyet a felperes a
baleset miatt nem tud elvégezni. Ezt pedig a mezégazdasagi szakértdé megallapitani
nem tudta, vélemény kiegészitésében maga is arra hivatkozott, hogy a
konyvszakeértd tud e kdrben nyilatkozni.

Kiemelten hivatkozott arra, keveredik az I.r. felperes gazdasaga a szuleiével. Kérték
a felperes arra kotelezését, hogy a foldkatasztert nyujtsa be, mivel
keresztszamlazasok miatt sem a terilet, sem a tevékenység nem kul6nithetd el
pontosan, ennélfogva a fizetend® kartérités mértéke sem. Alldspontjuk szerint a
felperes realis igénye megallapitdsahoz azt kell rogziteni, hogy 2001-ben hany
hektaron gazdalkodott, mit vetett, mennyit takaritott be, milyen koltséggel, milyen



jovedelemmel, miutdn a baleset el6tt e munkakat egyedil végezte, a baleset utan
pedig massal kell miveltetni ezeket a terileteket. A kdnyvelésbdl levezethetd
konyvszakértd altal az, mennyi volt a koltsége a termény elballitasanak, alperesre
csak a tobbletkiadas harithatd at, ami a baleset miatt mertilt fel, ezt nem is vitatjak.
Ennek 6sszege az elséfoku eljarasban azonban nem kerdlt tisztdzasra.

A felperes javara megitélt 255.248 forint jaradék dsszegét a kerti, haz koruli kisegité
30.000 forint/hd Osszegét a mezdgazdasagi kisegitd bérmunka 192.982 forint
Osszegeét vitatta az el6z6ekben kifejtettek szerint. Egyben kérte konyvszakértoi
kirendelését.

A Pf.17.sorszamu észrevételében, valamint a Pf.28.sorszadmu jegyz6kényvben
el6adta, hogy a kétszer kiegészitett konyvszakértdi vélemény tovabbra is hianyos,
tovabbi kiegészitésre szorul. Szikséges lenne, hogy a kényvszakeért6i vizsgalat
targyava tegye a 2001. évet, mint bazisévet, erre a kdnyvszakértdi vizsgalat nem
terjedt ki. Azt megallapitani, hogy mennyi az l.r. felperes esetén a kiesett bérmunka
koltsége csak az induld évhez viszonyitva lehet.

Allaspontja szerint ellentmondéas van a Pf.19.sorszamu kiegészitd vélemény és a
mez6gazdasagi szakértd véleménye kozott. Ez a kiegészitd szakvélemény, mely a
mezOgazdasagi szakertdi véleményen alapul azt tartalmazza, miszerint nem tudja
meghatarozott hektarban kifejezni, hogy az altala koltségként kimutatott 6sszeg
hany hektarra vonatkozott. Ugyanakkor az els6foku eljarasban a mezdgazdasagi
szakért6i vélemény erre az adatra kiterjedt.

Ezen tulmenben az l.r. felperes keresetfelemelésének a teljes elutasitasat kérte. Az
AFA-ra vonatkozod keresetfelemelés tekintetében hivatkozott a kiegészitd
kdnyvszakeértdi vélemeényre, amely szerint ennek felszamitasa alaptalan.

Az AFA felszamitasa jogalap nélkiili gazdagodashoz vezetne, hiszen az l.r. felperes
AFA alany, igy azt visszaigényelheti.

A bérmunka - munkabér meghatarozasa korében elfadta, hogy a bérmunka az,
amikor a munkaeszkdzzel egyutt veszi meg valaki a munkaerét. Az L.r. felperes
azonban a mez6gazdasagi szakértbi vélemeénybdl kitlinéen is sajat gépekkel
rendelkezett, tehat neki a sajat gépei miikddtetéséhez csak munkaerét kellett
igénybe venni és ekként csak az igénybe vett munkaer6 munkajanak ellenértékére
tarthat igényt.

A felperesek, illetve az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla az alperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel
els6dlegesen azt biralta el, hogy az alperes altal kért konyvszakértd kirendelésével
kapcsolatos bizonyitas iranti inditvany a Pp.235.§./1/ bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban megengedett-e, figyelemmel arra, hogy az alperes az
els6foku eljarasban a 39. és a 42.sorszamu ellenkérelmében kérte konyvszakertd
kirendelését, a 42.sorszam alatti beadvanyaban pedig tételesen vitatta a felperes
keresetének a 8.tételében foglalt bérmunka koltségeket. Az itélétabla allaspontja
szerint a 8.tétel Osszegszerli kimunkalasahoz szlikséges az igazsagulgyi



kdnyvszakértdi szakvélemény beszerzése, mivel megalapozott dontés csak ez
alapjan hozhat6. Ezért az itélétabla a Pp.249.§./2/ bekezdése alapjan
részbizonyitasi eljaras keretében igazsagugyi alap és kiegészitd kdnyvszakeértdi
szakvélemeényeket szerzett be.

A masodfoku eljarasban "E" Pf.9.sorszamu kdonyvszakeértdi szakvélemeény l.szamu
mellékletében megallapitotta, hogy az l.r. felperes 2002.januarjatol 2005.december
31.napjaig terjedd idészakra dsszesen 8.171.930 forint, mig 2007.februar 6.napjatol
2007.december 17.napjaig pedig 4.391.889 forint, 6sszesen 2002.januar 1.napjatol
2007. december 31.napjaig 12.563.819 forint értékben fizetett ki bérmunkakkal
kapcsolatos koltséget.

A Pf.14.sorszamu kiegészitd igazsagugyi konyvszakeértbi szakvéleménye szerint
ezen kiegészit6 szakvéleményben részletezett korrekciot figyelembe véve az alap
szakeértdi szakvéleményben vizsgalt idészakra vonatkozoan dsszesen 12.452.835
forint bérmunka jellegii kéltséget fizetett ki. Amennyiben AFA-val kell szamolni ezt
az dsszeget, akkor az ellenérték 13.147.166 forint. A szakeértd allaspontja szerint
a koltségeket, mivel ennek kategoridja nem tartalmaz AFA-t e nélkiil vette
figyelembe. Onmagaban az AFA 6sszege 1.183.449 forint.

A szakértdé megallapitotta, hogy 2006.évre vonatkozban az alapszakvéleményében
azért nincs adat, mert a 2006.évi munkak ellenértékét az l.r. felperes 2007.évben
fizette ki, igy annak az évnek a terhére szamolta el ezt a koltséget, amikor azok
pénzlgyi teljesitése megtortént és a pénztarkdnyvben bevezetésre kertilt.

A Pf.19.sorszamu kiegészitdé szakvéleményében a szakért6 rogzitette, hogy 2001-
2007.években bérjellegli tételként nem talalhaté bejegyzés a pénztarkdnyvben, igy
tovabbra sem tud bérkdltséget szamitani kdbnyvszakeért6i modszerekkel.

2004.évre vonatkozoan azért nem szerepel az alapszakvéleményében elszamolas,
mivel kdnyvszakértbként a pénztarkdnyvi beirasaira tamaszkodott, igy a koltséget
abban az évben vette figyelembe, amikor kifizetésre és ezzel parhuzamosan
konyvelésre is kerultek. 2004. évre is a pénztarkdnyvi lapok szerint dolgozta fel a
szamlakat.

A szakért6 megallapitotta, minden szamla tartalmazza azt, hogy hany hektaros
terlletre vonatkozott az adott munka elvégzése. Nem tudja egy meghatarozott
hektarban kifejezni, hogy az altala koltségként kimutatott dsszeg hany hektarra
vonatkozik. A szamldk azt tamasztjak ala, amit a mezégazdasagi szakért6 a
vélemeényében az 5.oldalon egy-egy munkalatra hektarban kifejezve felsorolt.

A ll.r. felperes Pf.8.sorszdm alatt becsatolta "F" hdaziorvos igazolasat arra
vonatkozdéan, 2002.januar 7-t6l marcius 10-ig tappénzes allomanyban volt,
depresszié korismérvével. A haziorvos az igazolasban rdgzitette, hogy a Il.r.
felperes panaszait reaktiv kevert szorongasos depresszionak diagnosztizalta,
keres6képtelen allomanyba vette, kezelését megkezdte.

Elmondta a Il.r. felperes, hogy férjét sulyos baleset érte, mely esemény a haziorvos
szerint a IlL.r. felperes betegseget egyertelmien kivaltotta, és azzal okozati
Osszefliggésben volt. Allapotat tébb alkalommal kontrolallta.



Az itélétabla a megyei birosag itéletének tényallasat a fenti eljarasi adatokkal
egyben kiegészitette.

Az itél6tabla a fentiek szerint kiegészitett tényalldssal egyitt biralta felll a megyei
birosag itéletét a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és az
ellenkérelmek korlatai kdzott.

A felperes és az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

1. a mlvégtag 6.471.900 forint kdltsége és az 1.388.309 forint javitasi koltség:

Az I.r. felperes az els6foku eljarasban szamlaval igazolta a protézis ellenértékét,
valamint a felmertlt javitasi koltséget. Az alperes arra hivatkozassal vitatta ezen
0sszeggel kapcsolatos kartéritési igényt, hogy az l.r. felperes az OEP-hez benyuijtott
méltanyossagi eljarasban a hianypotlasi kdtelezettségének nem tett eleget, ezért az
eljards megsziintetésre kerilt. igy allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy az
OEP milyen tamogatast adott volna ehhez a mivégtaghoz az l.r. felperesnek.
Ugyanakkor az l.r. felperes a teljes reparacio elve alapjan igényelte ezen koltség
megtéritését, mivel indokoltsagat az igazsaglgyi orvosszakeértdi szakvélemény is
alatdmasztotta.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy az l.r. felperes a fenti
muvégtagot a keresetlevélhez F/3 alatt becsatolt szamla szerint 2003.szeptember
9.napjan vasarolta meg, ugyanakkor a méltanyossagi kérelmét 2006.november
30.napjan nyujtotta be az OEP Gyodgyaszati Segédeszkdéz Féosztalyahoz. A
féosztaly 2006.december 18.napjan kelt levelében tajékoztatta, hogy a kérelem
hianyos és hidnypotlasra hivta fel. Az L.r. felperes a hianypétlasi kotelezettségének
nem tett eleget és igazolasi kérelmet sem terjesztett el6, ezért az eljaras
megszuntetésre kerdlt.

Az OEP Egyedi Méltanyossagi Ugyek FBosztalya a megyei birdsag megkeresésére
kildott 44.sorszamu valaszaban rogziti, hogy a hianypotlasi eljaras korabban tortént
lefolytatdsa azeért valt szikségesse, mert a betegrdl és betegségének allapotardl
semmilyen informaciéja nem volt. Altaldnossagban annyi megfogalmazhaté, hogy
az 1997.évi LXXXIIl.tv.26.§./1/ bekezdésének c/pontja szerint - meghatarozott
keretek kozott - méltanyossagbdl a tamogatassal nem rendelheté gydgyaszati
segédeszk0z arahoz tamogatast nyujthat.

Amennyiben az ide vonatkoz6 egyéb jogszabalyok alapjan kizaré ok nem all fenn,
€s a beadvany formai, tartalmi és szakmai szempontok alapjan kifogastalan,
valamint a szakért6 testlleti véleménye megerdsiti az indokoltsagot - egyedileg
megallapitott 6sszeg(i - tamogatas megadhatd, a kérelem nem keril elutasitasra.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az l.r. felperes a mivégtaggal
kapcsolatos = méltanyossagi kérelem  vonatkozdsaban a hianypétlasi
kdtelezettségének nem tett eleget, ezért sziintették meg az eljarast. igy az utdlag
mar nem allapithaté meg, hogy az OEP adott-e volna a mlvégtaghoz tamogatast és



ha igen milyen mértékben. Az L.r. felperes helyesen hivatkozott a kartérités egyik
alapelvére a teljes reparaciora.

Ez az alapelv azonban nem Kkorlatlan, hiszen e vonatkozasban a Ptk.340.§./1/
bekezdése kimondja, a karosult a kar elharitdsa, illetdleg csdkkentése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélétabla megitélése szerint az l.r. felperes a mivégtag vonatkozasaban a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, - az OEP hianypatlasi felhivasat
nem teljesitette - ezért az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott 50 %-o0s
karmegosztasi aranyt figyelembe véve ezen tétel vonatkozasaban a megyei birésag
itéletének 0Osszegszerliségét megalapozottnak talalta és e kdérben az alperes
fellebbezése a fentiek szerint nem volt megalapozott.

A protézis javitas 1.383.310 forint kdltségét az l.r. felperes szamlaval igazolta. Ez a
javitasi koltség szikségképpen merllt fel az l.r. felperesnél és e vonatkozasban
nem érvényesull a karenyhités elve. Ezt a koltséget az alperes teljes egészében
koteles az L.r. felperes részére megfizetni.

2. 1l.r. felperes 120.360 forint jdvedelemkiesése:

A Pf.8.sorszam alatt becsatolt haziorvosi igazolassal a Il.r. felperes ezen
keresetvesztesége tényét, Osszegét, valamint a Kkartérités jogalapjat hitelt
érdemlben bizonyitotta, hiszen megallapithatd, hogy tappénzes allomanyba vételére
a balesettel dsszefiiggésben kerllt sor. Ezen igényt az alperes a Pf.28.sorszamu
jegyz6kényvben mar nem vitatta.

3. 500.000 forint vadasztarsasagi tagsagi koltség:

A megyei birésag megalapozottan utasitotta el a felperes ezen igényét a beszerzett
igazsagugyi orvosszakértéi szakvélemény, valamint a szakértbnek a targyalason
megtett személyes nyilatkozata alapjan.

Az alap igazsagugyi orvosszakértbi szakvélemény szerint az l.r. felperes képes
lehet az altala hasznalt mivégtaggal vadaszatokon hajtassal, vadbefogadasban és
hasonl6 terepen térténd, szabadidbs tevékenységben alkalomszerlen részt venni.
Ugyanakkor "A" igazsaglgyi orvosszakertdé a 40.sorszamu jegyz6konyv 2.oldal
2.bekezdésében ugy nyilatkozott, az I.r. felperes a jelenlegi allapotdban a vadaszati
tevékenységek soran futni, arkot ugrani nem tud. Lesre fel tud menni annak
fuggvényében, hol helyezkedik az el, jelentésége van annak is, hogy a les
gépjarm(ivel megkozelitheté-e vagy sem. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
akar naponta rendszeresen, akar tdobbszor ismétlddéen meg tudna ezt tenni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az l.r. felperes az altala megvasarolt modern
muvégtaggal, ha korlatozottabban is, de a vadaszati tevékenységének bizonyos
korben eleget tud tenni és ha korlatozva is, de gyakorolni tudja az ezzel kapcsolatos
jogositvanyait. igy helyes a megyei birdsag elutasito rendelkezése.



4. gyogytorna kezelés 837.000 forint kdltsége és havi 12.000 forint jaradék:

A megyei birésag ezen a jogcimen 225.000 forintban marasztalta az alperest a
keresetlevélhez F/8 alatt becsatolt "G" gydgytornasz altal kiadott igazolas alapjan.
Ez 2002.februar 15.napjatél 2002.oktéber 1.napjaig terjedd iddészakra heti 5
alkalomra vonatkozik. Ugyanakkor az igazsagugyi orvosszakérté a 30.sorszamu
kiegészitd szakvélemény 8.oldalan megallapitotta, hogy az I.r. felperesnél indokolt
és szukséges heti 2-3 alkalommal torténd gyogytorna kezelés, amelyet sajat maga
is elvégezhet id6szakosan gyogytornasszal torténd konzultacio, illetve gyodgytornasz
altal tortén ellen6rzés mellett.

A fentieket figyelembe véve az L.r. felperes altal kért 6sszeg, illetve jaradék eltulzott,
hiszen heti rendszerességgel nem indokolt a gyogytornasz igénybevétele, a
gyakorlatokat az I.r. felperes otthon is el tudja végezni, illetve orvosi rehabilitacid
keretében esetenként néhany alkalommal tb tAmogatassal igénybe vehet6. Ezért az
els6foku itélet szerinti 6sszegszerliség megalapozott.

6. kerti, haz kordli kiseqgité 1.920.000 forint kdltsége és havi 30.000 forint jaradék:
Az itélétabla ezen tétel vonatkozasaban az alperes fellebbezését részben
megalapozottnak talalta.

Osztotta az alperes azon érvelését, hogy a tanuként meghallgatott "D"
tanuvallomasa alapjan az alperes a teljes havi 30.000 forint dsszegben nem
marasztalhato. A 14.sorszamu jegyzOkonyv 8.oldalan tanuként meghallgatott "D" az
els6foku eljarasban elmondta, mint vallalkozénak is van kapcsolata az I.r.
felperessel, valtozd, milyen 6sszegeket kap. Altalaban a minimalbérnek megfeleld
O0sszeget fizeti részére, mint vallalkozoi dijat. Az allattartdsban, mezégazdasagban,
névénytermesztésben és a haz korili munkdkban végez nala feladatokat. A baleset
Ota az l.r. felperes tulajdonképpen semmit nem tud elvégezni, az allatokat nem tudja
ellatni, a mezégazdasagban, ndvénytermesztésben nem tud dolgozni. Flvet nyir, a
kutyakat eteti, a fizikai munkat ténylegesen 6 végzi. Az l.r. felperes iranyit, a
gazdasaggal kapcsolatos elméleti munkat és az Ugyintézést végzi. A tanyan
dolgozik, nem csak az I.r. felperesnek, hanem a szileinek is. Reggel 4-16l este 11-ig
is dolgozik a munka fliggvényében.

Az itélétabla a fenti tanuvallomas alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
l.r. felperes altal "D" részére fizetett 30.000 forint nem csak az l.r. felperes részére
végzett munkat takarja, a tanyan a felperes sziilei részére végzett munkat is. igy
mérlegeléssel a tanu részére kifizetett havi 30.000 forint helyett havi 20.000 forintot
allapitott meg. Ennek 0Osszege 2002.januar 1.napjatol 2007.aprilis 30.napjaig
O0sszesen 1.280.000 forint.

Az itél6tabla a fenti kisegitd koltségének teljes mell6zésére jogi lehetéséget nem
latott, hiszen az igazsagugyi orvosszakértdi szakvélemény alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az I.r. felperes a fizikai munkat végezni nem tud, igy
indokolt és szikséges a kerti kisegitd alkalmazasa, amelynek 6sszegét a jovore
nézve is havi 20.000 forintban hatarozta meg.



8. mezbgazdasagi bérmunka kdéltségeként 13.147.166 forint és 2007.januar 1-t4l
havi 219.119 forint jaradék:

Az itélétabla ezen tétel kdrében az I.r.felperes fellebbezését alaptalannak, mig az
alperes fellebbezését részben megalapozottnak taldlta az alabbiak szerint. Az
itélétabla a részbizonyitasi eljaras keretében beszerzett igazsagugyi alap és két
kiegészitd igazsaglgyi konyvszakértéi szakvéleményt figyelembe véve biralta felll
ezen tétel vonatkozasaban az els6foku itéletet.

itélkezése alapjaul elfogadta a Pf.9. illetve 14. és 19.sorszam alatt benyuijtott
konyvszakértdi szakvéleményeket, és ez alapjan 2002.januar 1.napjatdl
2006.december 31.napjaig terjedé id6szakra vonatkozéan a mezbgazdasagi
bérmunka dsszegét netté 8.171.930 forintban allapitotta meg.

Ezen 6sszeg a 2002. julius 30.-ai a szamla szerint 74.816 forint, mig 2003.junius
20.-ai szamla szerint 92.400 forint, mindésszesen 167.210 forint 6sszegben
szallitasi koltséget is tartalmaz. Az alapeljarasban 22.sorszam alatt beszerzett
igazsagugyi mezégazdasagi szakértd megallapitotta, hogy az aratasi kombajnozasi
és szallitasi munkakat az l.r. felperes mindig idegen munkaerével (bérben) végezte
(5.oldal utols6 bekezdés) igy ezen Osszeg felszamitasa az alperes terhére nem
indokolt. Ezért a nettd 8.171.930 forint bérmunka koltségbél a 167.210 forintot
levonasba helyezte, igy 8.004.700 (kerekitve) forint mezégazdasagi bérmunka
koltséget allapithatott meg. A felperes 2002.januar 1.napjatol 2006.december
31. napjaig terjedd iddészak figyelembe vételét kérte, ezért az itélétabla a 2007.
januarjatél 2007.decemberéig terjedd iddészakot figyelmen Kkivil hagyta annak
ellenére, hogy a szakvélemény alapjan tényként allapithatd meg az l.r. felperes a
konyvszakeértdi szakvélemény szerint 0sszesen nettdé 4.391.889 forint értéki
bérmunkat fizetett ki.

Ezen Osszeget azért nem indokolt a korabbi idészakra vonatkozé bérmunkahoz
hozzaszamitani, mivel a felperes vagyonaban ez az értékcsokkenés 2007.évben
kdvetkezett be és nem 2006.évben. igy az itélétabla 2002.januar 1.napjatol
2006.december 31.napjaig terjed6 idészakra 8.004.700 forint dsszegl bérmunka
koltséggel szamolt, amely 60 honapra vonatkozott. Az egy honapra esé Osszeg
133.410 forint (kerekitve). Ezen dsszeg utan az AFA felszamitasat nem talalta
indokoltnak, mivel a szamlakban szereplé AFA 8sszegét az I.r. felperes mint AFA
alany visszaigényelheti.

A Ptk.355.8§./4/ bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo koértlmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

A fentiek alapjan az AFA felszamitasara kartérités cimén az |.r. felperes nem tarthat
igényt. (BDT.2003.793.)



Az itélétabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a
kdnyvszakeértdi vélemény hianyos és tovabbi kiegészitésre szorul, mivel szikséges
lenne a kdnyvszakért6 vizsgalat targyava tegye a 2001.évet, mint bazisévet.

Az els6foku eljdrasban beszerzett 22.sorszamu igazsaglgyi mezégazdasagi
szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a balesetet megel6zéen az l.r. felperes
O0sszesen 239,2 ha terlileten gazdalkodott. Tartalmazza a szakértdi szakvélemény
azt is, hogy pontosan milyen mez6gazdasagi gépeket, eszkdzodket vasarolt.

Ez alapjan megallapitotta, hogy az l.r. felperes az altala megvasarolt gépekkel a
szikséges novénytermelési munkakat egyedull el tudta végezni (6.oldal 1.pont),
ugyanakkor a szakvélemény 5.oldalan azt is tételesen rogzitette, hogy az egyes
mezbgazdasagi munkakbol az l.r. felperes a tulajdondban |évé, illetve lizingelt
gépekkel egy nap alatt hany hektar munkat tudott egyedil elvégezni.

A Pf.19.sorszamu kiegészit6 konyvszakertdi vélemény pedig példaként felsorolt
néhany szamlat, amely alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy hany hektar
terlleten tortént a mezégazdasagi munka elvégzése. Ez pedig teljes egészében
0sszhangban all a mez&gazdasagi szakértdi szakvélemény 5.oldalan meghatarozott
hektar mennyiségekkel. Az is megallapithato az els6foku eljarasban és a
fellebbezési eljarasban becsatolt szamla masolatok alapjan, hogy mindegyik szamla
pontosan tartalmazza azt, hany hektar tertleten tortént a munkavégzeés.

Az a szakért6i megallapitas, hogy az alperes altal hianyolt ,bérkoltséget”
szamszer(siteni nem tudja helytalld, hiszen jelen perben az l.r. felperes nem
elmaradt munkabér (bérkoltség) cimén érvényesitette igényét, hanem a sajat
geépeivel elvégzett bérmunka ellenértékére tartott igényt. A felperes a fellebbezési
targyalason egyértelm(ien ugy nyilatkozott, hogy az l.r. felperes a mezégazdasagi
munkak végzésehez a sajat gépparkjat biztositotta €s csak a munka elvégzéséhez
vette igénybe a szolgaltatast nyujtokat (Pf.28.sorszamu jegyz6konyv 4.oldal
2.bekezdés). Az I.r. felperes ezen el6adasat igazolja az itélétabla allaspontja szerint
az a tény is, hogy a szamlak mindegyike tartalmazza a felhasznalt Gzemanyag
koltségét és kuldn a szolgaltatas ellenértékét.

Az itél6tabla allaspontja szerint a beszerzett kdnyvszakértdi szakvélemény a
kiegészitésekkel egyutt megalapozott és ellentmondasoktdl mentes, az alperes altal
hianyolt ,bérkéltség" kimunkaldsanak a felperesi kereset kdrében pedig relevancidja
nincs, ezért a tovabbi bizonyitast, mint szikségtelent mellozte.

14. kisérd 330.000 forint kéltsége:
A megyei birdsag itéletében a kdzlekedési kisegité koltség cimén 15.000 forintot
allapitott meg, mig a felperes 2002.marcius 10.napjatol 2003.febuar 1.napjaig
terjed6 id6szakra - amig az automata sebvaltdés gépjarmivet nem vasarolta meg -
330.000 forint kartéritést igényelt.

A megyei birésag a beszerzett igazsaglgyi orvosszakértdi szakvélemény alapjan
helyesen mérlegelte az elbiralasnal iranyadd korilményeket és az
O0sszegszerlséget is.



A 30.sorszamu orvosszakértéi szakvélemény egyértelm(ien rogziti, hogy kérhazbal
val6 tavozasa utan jarokerettel kozlekedhetett, amig az elsé miivégtagot meg nem
kapta, illetve annak hasznalatat el nem sajatitotta. Ez a kivaltast kovetd 2 hétre
tehetd, ezen id6 alatt a kdzlekedésben valo részvétele korlatozott volt, igy ezen
tevékenység korében kisérbére, szdllitasra szorulhatott. A 2 hetes id6szakot
figyelembe véve az itél6tdbla ettdl magasabb 06sszeg megallapitasra jogi
lehetéséget nem latott.

12. felperes apolasa, gondozasa koérében 2.920.800 forint és havi 42.900 forint
jaradék és 13. a haztartdsi kisegités tdébbletkdltségeként 1.368.000 forint és havi
24.000 forint jaradék:

Az itélétabla az l.r. felperes fellebbezését a fenti két tétel vonatkozasaban nem
taldlta megalapozottnak. A megyei birosag a 12.tétel vonatkozasaban 45.000
forintban marasztalta az alperest, jaradék megallapitdsara nem latott lehetéséget.

A megyei birosag ezen jogi allaspontja helyes és megalapozott, hiszen a mar
tobbszor hivatkozott igazsagligyi orvosszakértbi szakvélemény szerint az |l.r.
felperes a rehabilitacios intézménybdl tértént tavozas utan kb. 2 hétig szorulhatott
részleges segitségre tisztalkodaskor. Ezen tulmené idészakra, illetve a jovére nézve
jaradék megallapitdsara nem latott az itél6tabla lehetbéséget, hiszen "A"
orvosszakértd a 40.sorszamu jegyzOkonyvben a meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy a napi élethez sziikséges tevékenységét a mlvégtaggal is el tudja
latni.

Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy a megyei birésag a haztartasi
kisegitovel kapcsolatos kartéritési igény koérében az indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget. Ez azonban dnmagaban nem eredményezi a megyei birdsag
itéletének a megalapozatlansagat.

E vonatkozasban az I.r. felperes az elséfoku eljarasban a személyes meghallgatasa
soran azt adta el6, hogy ,a sajat lakrészemet szerettem és szeretem rendben
tartani, szeretek f6zni is, az édesanyam szokott esetenként besegiteni, a baleset
utdn azonban mar tébbet." (11.jkv. 4.oldal 5.bekezdés) Edesanyja "I" tanukénti
meghallgatdsa soran elmondta, hogy ,a baleset el6tt a fiam hazias volt, mindent
k6zOsen végeztek a feleségével, azéta azonban a fiam nem tud ebben aktivan részt
venni, legfeljebb valamit, ha arrébb tud tenni, de még azt sem mindig." (14.jkv.
3.oldal 4.bekezdés) Az ugyanezen jegyz6kdnyvben tanuként
meghallgatott "H" ugy nyilatkozott, hogy ,a testvérem a balesete elbtt nagyon hazias
volt, még rétest is tudott sutni. Azéta azonban ezt a tevékenységét sem tudja
elvégezni."

A felperes fenti nyilatkozata és a két hozzatartozoé tanuvallomasa alapjan itéleti
bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy az l.r.felperes a balesetet megel6zben
pontosan milyen mennyiségli és konkrétan milyen meértékld haztartasi munkat
végzett. Az eseti, hobbibdl végzett haztartdsi munka elszamolasa nem indokolt. A



felperes a Pp.164.§./1/ bekezdése szerint 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, ezért az igénye felszadmitasanak a jogalapja hianyzik.

16. uszdssal kapcsolatos kdzlekedési tobbletkdltség 478.400 forint és havi 9.200
forint jaradék:

A felperes a gyogyuszas vonatkozasaban felmerilt kdzlekedési tobbletkdltségeét
kivanta érvényesiteni. Nem vitdsan a megyei birosag és az itélétabla is a
gyogyuszassal kapcsolatos koltség megallapitasat jogszerinek és indokoltnak
tartotta, de ezt a tételt megalapozottan utasitotta el a megyei birésag.

A felperesek allando lakohelye "Helység"1 -ben van és az l.r.felperes el6adasa
szerint "Helység"1-be  jar gyogyuszasra, igy e vonatozasban értékelhetd
kozlekedési tobbletkdltsége nem merilhet fel, illetve ennek felmeriltét semmilyen
formaban nem igazolta.

Az itélétabla a mezdgazdasagi bérmunkaval kapcsolatos jaradék dOsszegét
2007.januar 1.napjatdl kezd6d6 hatallyal allapitotta meg, mig a megyei birdsag altal
alkalmazott elszamolast figyelembe véve a kerti, haz korili kisegité (20.000
forint/ho) a jovedelemvesztés (31.260 forint/hd) és a gyogyuszas (1.600 forint/ho)
koltsége vonatkozasaban a havi jaradék dsszegét 52.870 forintban hatarozta meg
2007.majus 1.napjatdl kezdédben.

Ekként az alperest 2007.majus 1.napjatdl 186.280 forint jaradék fizetése terheli.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.8./3/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétabla észlelte, a megyei birésag egyetemlegesen kételezte az felperesek
javara a kartérités megfizetésére az alperest. Az egyetemlegesség azonban nem all
fenn, hiszen a Il.r. felperes kizarélag a 120.366 forint vonatkozasaban terjesztett el
igényt, mig a tobbi kartéritési igény kizarolag az I.r. felperes altal elszenvedett
csonkolasos orvosi mihibaval van ésszefliggésben, erre tekintettel az itélétabla az
egyetemlegességet mellbzte, és az alperest az I-Il.r. felperes javara kulon-kalén
marasztalta.

Az itélétabla megitélése szerint a felperesek pernyertessége kb. 65 % ezért a
Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan a tulnyomorészt pervesztes alperest kotelezte a
felperesek felmerllt masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek dsszegét
a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan allapitotta meg. A
perkoltség megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy a kdnyvszakérté 100.000
forintot meghalado koltségét az alperes elblegezte.

A peres eljarasban az I-ll.r. felperesek személyes illetékfeljegyzési jogban
részesliltek, mig az alperes személyes illetékmentes. igy a mar hivatkozott
Pp.81.§./1/ bekezdése - a pervesztesség aranyanak megfeleléen - kételezte az I.r.
felperest 120.000 forint le nem roétt illeték megfizetésére az Itv.59.§./1/ bekezdése



alapjan, mig a fennmarado illetéket az Itv. 4.§./1/ bekezdése értelmében az allam
viseli.

Gyor, 2009.évi oktober hé 1.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



