Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [téltabla a fellebbezési eljaras soran a dr. Balint Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr.
Balint Monika tligyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Forstober Gabor tigyvéd altal
képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen jelzdlogjog érvényesitése irant inditott perében a Vas
Megyei Birdsag 2009. januar 19. napjan kelt 10.P.20.200/2008/21. sorszam alatti itéletével
szemben az alperesek altal 29. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalason meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét részitéletnek tekinti, és azt a per fétargya és az
elséfoku perkoltség tekintetében helybenhagyja. A 19.723.078,- (Tizenkilencmillio-
hétszdzhuszonhdromezer-hetvennyolc) Ft téke utdn 2006. oktober 6. napjatol az alpereseket
terheld kamat meértekét a késedelemmel éErintett naptari félévet megeldzd utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 6sszegére leszallitja.

A felperesek kovetelésébe beszamitott 1.260.000,- (Egymillio-kettészazhatvanezer) Ft toke
mellett beszamitani rendeli annak 2007. majus 15. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé wutolsé napon érvényes jegybanki
alapkamatat.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 819.400,- Ft (Nyolcszaztizenkilencezer-négyszaz) Ft, a ILr.
alperest, hogy 35.600,- (Harmincotezer-hatszaz) Ft; mig a felperest, hogy 45.000,-
(Negyvenotezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 461.250,-
(Négyszazhatvanegyezer-kettdszazotven) Ft, mig a IL.r. alperest, hogy 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A cégnyilvantartasba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett €s 2005. januar 19.napjatol

felszamolas alatt 4ll6 "A" Kft. (a tovabbiakban: féadds) tagja volt - masok mellett - a
felperes €s az L.r. alperes is. A féadds 1999. julius 8. napjan hitelszerzodést kotott a "B" Zrt-
vel ( a tovabbiakban: bank), mely alapjan a bank 40.000.000,-Ft hitelkeretet biztositott a
féadosnak 2003.december 30.-1 lejaratra. A hitel visszafizetésének biztositékaul - mads
mellett - a felperes az 1999. oktober 6. napjan 1étrejott kezesi szerzddés alapjan 30.000.000,-
Ft és jarulékai erejéig készfizetd kezességet vallalt. Az alperesek a bankkal kotott, 1999.
szeptember 20. napjan kelt zalogszerzddésekkel jelzalogjogot alapitottak a tulajdonukban
allo helység 1-i... hrsz-u ingatlanokra 40.000.000,-Ft és jarulékai erejéig. Ugyanakkor a
felperes, valamint az alperesek 1999. oktober 2.-4n viszontgarancia szerzodést kotottek,
melyet a féadds cég is aldirt. A szerzdédésben a felperes garanciat vallalt arra, hogy
amennyiben a hitelezd bank a jelzdlogjogat az egyéb biztositékokat megel6zden érvényesiti,
ugy a zalogkotelezett alperesek helyett maga fog fizetni; amennyiben az egyéb garancidk
bevaltasat kovetden 1ép fel a hitelezd a zalogkotelezettekkel szemben, tigy azok helyett
4.000.000,-Ft erejéig all helyt a hitelezo6 felé.

A fOados teljesitésének elmaraddsa miatt a felperes kezesként a banknak 30.000.000,-Ft
tokét €és 9.446.156,-Ft kamatot (egyiitt: 39.446.156,-Ft) fizetett meg; a kezesi teljesitésrol a
bank 2005. januar 26. napjan allitott ki igazolast. A kezesként teljesitd felperesre atszallo
jelzélogjogot a korzeti foldhivatal 30.000.000,-Ft és jarulékai erejéig az alperesek
ingatlanaira bejegyezte.

Az alperesek altal a felperes, valamint a bank ellen jelzdlogjog torlése és jarulékai irdnt
inditott perben a Legfelsobb Birdsag a 2007. szeptember 25. napjan kelt, feliilvizsgalati
eljarasban meghozott részitéletével (Gfv.1X.30.299/2007/4.szam) megallapitotta, hogy jelen
per felperesét az alperesek helység 1-i ingatlanain 15.000.000,-Ft és jarulékai erejéig illeti
meg a jelzalogjog. A Legfelsobb Birdsdg hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a
mellékkotelezett, kezes felperes €s jelzalog-kotelezett alperesek 30.000.000,-Ft €s jarulékai
erejéig a hitelezé bankkal szemben egyetemlegesen tartoznak helytallni; egymaskozti belsd
jogviszonyukra pedig a Ptk. 338. §. (1), (3) bekezdése az irdnyadd, azaz - eltérd
megallapodas hidnyaban - a kotelezettség egyenld aranyban terheli Oket. A Legfels6bb
Bir6sag megkeresése alapjan a korzeti foldhivatal az alperesek ingatlanain a felperes javara
fennallo jelzalogjogot gy igazitotta ki, hogy a felperest 15.000.000,-Ft és jarulékai erejéig
illeti meg az.

A felperes modositott keresetében 19.723.078,-Ft toke, valamint annak a 2006. oktober 6.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, jegybanki alapkamat + 10 %-os mértékii késedelmi kamata
¢s a perkoltség erejéig az alpereseket a helység 1-i ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 12
foldrészleten fennallo jelzadlogjogabol kielégités tiirésére kérte kotelezni.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint az
nem nyert igazolast, hogy a felperes kezesként milyen Osszegii fizetéseket teljesitett €s
milyen 0sszeget fizetett a fdadds a banknak. Ezenttl az alperesek a feliilvizsgalati eljarasban
szlletett részitélettel lezart perben, a jogerds itélet alapjan 1.260.000,-Ft perkoltséget fizettek



a felperesnek, mely a feliilvizsgélati hatarozat folytan tartozatlan fizetés volt. Ennek az
Osszegnek a beszamitasat kérték a keresettel érvényesitett Gsszegben. Alldspontjuk szerint
késedelmi kamat a felperesnek nem jar, mivel az alperesek nem estek késedelembe, azok
jelzalog-kotelezettként csak helytallast vallaltak, teljesitést nem. Egyben viszontkeresetet
terjesztettek elé annak megallapitdsa irant, hogy a felperes elmulasztotta a féaddsban 6t
megilletd tobbségi, illetve kdzvetlen irdnyitast biztositd befolydsa bejelentését a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIX. torvény (Gt.I1.) 292. §. (1) bekezdése alapjan. Ezért a
Gt.IL. 292. §. (3) bekezdése szerint a felperest a f0adods felszamolasi eljardsa soran ki nem
elégitett hitelezdi kovetelésekért korlatlan és teljes felel6sség terheli. fgy a Vas Megyei
Birosag eldtt jelen per alperesei - mint felperesek - és a féadds - mint alperes - kdzott
haszonbérleti elszamolasi per van folyamatban, mely eredményezheti a féadods - felszamolasi
eljards sordn ki nem elégithetd - tartozasat, melyért a konszernjogi feleldsség folytan a
felperesnek kell helytallni. Kérte ezért a per targyalasanak felfliggesztését az emlitett peres
eljaras, valamint a féados felszdmolasi eljarasa jogerds befejezéséig.

Az elséfoku birosag kiilon végzéssel az alperes viszontkeresetét a Pp. 147. §. (1) bekezdése
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Fellebbezéssel tamadott itéletével az Lr. alperest annak tiirésére kotelezte, hogy a felperes
15.000.000,-Ft toke és 4.723.078,-Ft kamat, valamint 19.723.078,-Ft utan a 2006. oktober 6.
napjatol a kifizetés napjaig jarod, a mindenkori jegybanki alapkamatot 10 %-kal meghalado
késedelmi kamat irdnti kovetelését a helység 1-i ... hrsz-u ingatlanokbdl; mig a ILr. alperest
arra, hogy ugyanezen kovetelést a helység 1-i ...hrsz- ingatlanbdl kielégitse. A felperesi
kovetelésbe beszamitani rendelt 1.260.000,-Ft-ot.

Az elséfoku birdésag a felperes altal csatolt, 2005. janudr 26. napjan kelt banki igazolas
alapjan megallapitotta, hogy a felperes kezesként 2004. augusztus 9. napjaig 39.446.156,-Ft-
ot fizetett a banknak. Ezt az igazolast nem tartotta aggalyosnak amiatt, mert a bank jogutodja
(az "C" Zrt.) az elséfoku eljaras sordn - szamitogépes adatai alapjan - csak 24.796.789,-Ft
megfizetését igazolta. Ezért a kezes felperesre a Ptk. 276. §. (1) bekezdése alapjan
39.446.156,-Ft kovetelés erejéig szallhatott at a jelzalogjog. A bankot megilletd biztositék
atszallasanak korlatjat képezte azonban, hogy a kezes felperes és a dologi kotelezett
alperesek egymasra tekintettel vallaltdk a mellékkotelezettséget, igy kotelezettségiik a Ptk.
338. §. (1) bekezdése alapjan egyetemleges. Vizsgalva, hogy a mellékkotelezettek a torvény
(Ptk. 338. §. (1) bekezdés) szerinti egyenld aranyu teherviseléstdl eltérden allapodtak-e meg
- az Lr. alperes személyes eldadéasa, valamint "D'" tantivallomésa alapjan - megallapitotta,
hogy ilyen megallapodas nem sziiletett. Ezért a felperesre 15.000.000,-Ft téke, valamint
4.723.078,-Ft hitelkovetelés szallt at.

Az elséfoku birosag a Ptk. 251. §. (2) bekezdésére utaldssal azt is megallapitotta, hogy a
jelzalogjog-kotelezettek kamatfizetési kotelezettségének mértéke azonos a hiteljogviszony
foadosanak kotelezettségével. Tekintve, hogy a hitelszerz6dés 6. pontja alapjan - késedelem
esetén - a mindenkori jegybanki alapkamatot 4 %-kal meghalad¢ ligyleti kamat tovabbi 6 %-
kal novekszik, igy az alpereseket is ez a mértékli késedelmi kamatfizetési kotelezettség
terheli.



Az els6foku birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést - elsddlegesen -
az elséfoku birdsag itélete hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birdsdg a per Ujabb
targyalasara €s jabb hatarozat hozataldra utasitsa irant; mig - masodlagosan - az els6foku
birosag itélete részbeni megvaltoztatdsa és a késedelmi kamat kovetelés melldzése, avagy
annak mértéke a Ptk. szerinti torvényes kamat mértékére mérséklése irant. Fellebbezésiik
indokolésa szerint az els6foku birdsag tévesen melldzte viszontkeresetiik érdemi elbiralasat,
valamint a kereset- ¢és a viszontkereset egyiittes elbiralasat. Megismételték azon
viszontkereseti érvelésiiket, hogy a féados tartozasaiért a felperes tartozik konszernjogi
feleldsséggel. Valtozatlanul kérték a per targyaldsanak felfiiggesztését a Vas Megyei Birosag
eldtt a P.20.273/2008. szam alatti per, valamint a féadods felszamolasa jogerds befejezéséig.

Fellebbezésiikben fenntartottak az ellenkérelmiikben kifejtett azon allaspontjukat is, hogy
nem tisztazott, hogy a bank részére ki, a f6ados, avagy a felperes teljesitett kifizetést és

crcr

avagy kezes) tette.

Ujolag kérték a beszamitott 1.260.000,-Ft kovetelésiik kamatai beszamitasat is 2007. majus
15. napjatol. Vitattak az els6fokl birosag perkodltségre vonatkozo hatarozatat is, mivel az a
pernyertesség/pervesztesség aranya megallapitdsanal nem volt figyelemmel a beszadmitott
1.260.000,-Ft 6sszegli kovetelésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az alperesek
- jogi képviseldjével kotott megbizasi szerz6dés szerinti - mdasodfoktl perkdltségben
marasztalasat kérte. Részletesen kifejtette az arra vonatkozd perjogi érvelését, hogy az
elséfoku birdsag kelld alappal és a jogszabalynak megfelelden utasitotta el érdemi vizsgalat
nélkiil a viszontkeresetet. Allaspontja szerint az alperesek nemcsak késedelmesen
terjesztettek eld viszontkeresetiiket, hanem az érdemi targyalasra is alkalmatlan, a Pp. 147.§
(1) bekezdése els6 fordulatdnak sem felel meg.

Megismételte az elséfoka eljardsban mar eldadott ténybeli eldadasit a fdéadosbeli
befolyéasszerzései idOpontjaira €s mértékére. Sziikségtelennek tartotta a bank ismételt
megkeresését a kezesként kifizetett 6sszeg kozlése irant, mivel az a korabbi perekben mar
igazolast nyert.

A fellebbezés - tilnyomorészt -nem alapos.

Az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol - nagyobb részt - helyes
jogkovetkeztetést levonva kotelezte az alpereseket a felperesre atszallt jelzalogjog alapjan a
kielégités tlirésére.

Az els6fokl birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
mellékkotelezett kezes felperes és a jelzalogjog kotelezett alperesek a torvény (Ptk.338.§.(1)
bekezdés) szerinti egyenld teherviseléstdl eltéréen nem allapodtak meg; ilyen szerzddésre az
akaratuk nem terjedt ki. Igy a felperesre a kezesként kifizetett téke és kamatkovetelés fele,



19.723.078,- forint szallt at, az azt  biztositdo, az alperesek ingatlanait terheld
jelzalogjogokkal egyiitt. (Ptk.276.§.(1) bekezdés)

A bizonyitékok helyes mérlegelésével (Pp.206.§.(1) bekezdés) fogadta el az els6fokll birosag
a felperes készfizetd kezesi teljesitésének osszegére a bank altal 2005. januar 26.-an kiallitott
(a keresetlevél mellékleteként csatolt) igazolasban meghatarozott 39.446.156,- forintot.
Részben azért, mert a banki igazolas idOpontra és teljesitett 6sszegre lebontva tartalmazza a
kezesként kifizetett Osszegeket. Részben pedig azért, mert a Legfelsébb Birdsag elotti
feliilvizsgalati eljarassal (Gfv.IX.30.299/2007.) befejezett pernek szintén targya volt a 2005.
janudr 26.-1 igazolas vizsgalata, ezért itélt dolog (Pp.229.§.(1) bekezdés) a felperesre kezesi
teljesitése alapjan atszallo, jelzdlogjoggal biztositott kdvetelés dsszege.

Ezt a teljesitést - az igazolas szOvegébdl kifejezetten kitlinden - a felperes készfizetd
kezesként és nem az 1999. oktober 2. napjan kelt viszontgarancia szerzédés alapjan,
garantérként nyujtotta az alperesek helyett, igy a zalogkotelezettek - masodfoku targyalason
felhozott - erre alapitott kifogasa sem helytalld. Alaptalan az arra torténd hivatkozas is, hogy
tisztazatlan maradt a felperesi teljesitést illetden, hogy az milyen pozicidban tortént a
részérol. Ugyanis a LegfelsObb Birdsag ennek tényét hivatkozott szdmu hatirozataban
figyelembe vette, a fenndlld kettds pozicid jogkovetkezményeit értékelte, s ennek
eredményeként hatdrozta meg az alperesek helytallasi kotelezettségének oOsszegét (LB
Gfv.IX.30.299/2007/4. szamu hatarozatanak 11-13. oldala). Mivel a hatarozat ténybeli
keretei és az ahhoz kapcsolodo jogi értekelés e tekintetben itélt dolog hatalyuak, jelen
eljarasban ezt a kérdést Gjabb megitélés tdrgyava tenni nem volt lehetséges és sziikséges.

A perbeli jelzalogszerzodések megkdtésekor hatalyos Ptk.262.§-a szerint a jelzalogjog
érvényesitése (a zalogtargybol vald kielégités) - alapvetden - végrehajtds utjan, birdsagi
hatarozat utjan torténik. A zalogtargy tulajdonosa (a zalogkotelezett) pedig tlirni koteles,
hogy a zalogjogosult a zalogtargybol kielégitést keressen. A felperesre a torveny (Ptk.276.§
(1) bekezdés) alapjan atszallt téke- és kamatkovetelés (19.723.078,- forint) ingatlanaibol
kielégitésének tlirésére ezért az els6foku birdsag helyesen kotelezte az alpereseket.

A zalogjog jarulékos mellékkotelezettség, ezért a zalogtarggyal valo felelsség terjedelme a
biztositott koveteléshez igazodik, kiterjed annak kamataira ¢és egyes koltségeire.
(Ptk.251.§.(2) bekezdés)

Ezért - onmagaban - helyes az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy a zalogkotelezettek
kamatfizetési kotelezettségének mértéke azonos a  hiteljogviszony  féaddsanak
kotelezettségével. A hiteljogviszony alapjan a féadodst terheld tigyleti- és késedelmi kamat
mértéke - a jarulékossag folytan - viszont csak akkor terheli a zalogkotelezettet, ha a f6ados
teljesitése elmarad €s a hitelezd érvényesiti a hitel- €s jarulékai iranti kovetelését a
zélogkotelezettel szemben. Ebben az esetben - a féados késedelme folytan - a zalogjog
alapjan érvényesithetd kovetelés kiterjed a hiteljogviszony szerinti késedelmi kamatra is.

Jelen esetben viszont a készfizetd kezes teljesitett a f6ados helyett, a kovetelés a teljesitése
erejéig szallt at ra (Ptk.276.§.(1) bekezdés, 266.§.(2) bekezdés). Ez olyan tdke ¢és
kamatkovetelésre terjed ki, mely a hitelez6 kielégitése folytdin mar nem kamatozik a



hiteljogviszonyban. Ezért a fellebbezd alperes zalogkotelezettek helytalldan tadmasztottak
kifogést a zalogjog érvényesitése soran felszamitott késedelmi kamat mértékével szemben.

Helyes az alperesek azon védekezése is, hogy a dologi zalogkotelezettség alapjan csak a
kielégités tlirésének kotelezettsége, de nem a személyes (fizetési) kotelezettség terhelte dket.

Annak eldontésénél, hogy a felperes jelzalogjogbdl kielégités iranti kovetelése mikor valt
esedékessé, €s annak teljesitésével az alperesek késedelembe estek-e, abbol kellett kiindulni,
hogy a bank hitelkdvetelése a fOaddssal szemben és a zalogkotelezettekkel szemben - a
jarulékossag folytan (Ptk.251.§.(2) bekezdés) - azonos idépontban jart le. Tekintve viszont,
hogy jelen esetben nem a hitelezd, hanem a hitelezOnek teljesitd készfizetd kezes
érvényesitette a teljesitése folytdn ra atszallt zalogjogat; a felperes kielégitési joga a
jelzélogjog torvény alapjan (Ptk.276.§.(1) bekezdése) torténd atszalldsaval, azaz a kezesi
teljesités befejezésével nyilt meg. A felperes kielégitési joga megnyiltdval az alperesek -
dologi - tlirési kotelezettsége is esedékessé valt. A kielégitési jog megnyilta - a tlrési
kotelezettségen tal - azzal is jart, hogy az alperesek mar elharithattdk a felperesi zalogjog
érvényesitését a kovetelés részére valod teljesitésével (Ptk.266.§. (1) bekezdés). A felperes
kezesként - utoljara - 2004. augusztus 9. napjan teljesitett, mellyel az alperesek tlirési
(helytallasi) kotelezettsége 1s esedékessé valt. A kielégités jogat a felperes birdsagi hatarozat
utjan gyakorolta, igy - valasztdsa alapjan - kovetelése esedékessége idopontjat megjeldlhette
a keresetlevél benyujtasanak napjaban (2006. oktober 6.(helyesen: 2006. szeptember 19.)).

Mivel a - fentiek szerint - jelen esetben a késedelmi kamat mértéke nem azonos a
hiteljogviszonyban kikotott késedelmi kamattal, a felperes az éltala megjeldlt id6ponttol a
torveny szerinti (Ptk.301.§.(1) bekezdés) késedelmi kamatot érvényesithette.

Az itéldtabla az elséfokl birdsag viszontkeresetet érdemi targyalas nélkiil elutasitd végzését
megvaltoztatta €s a viszontkereset érdemi targyalas nélkiili elutasitasait melldzte
(Pkf.IV.25.290/2009/2.szam alatti végzés). Igy - az elséfoku végzésben irt okbol - nincs
eljarasjogi akadalya a viszontkereset érdemi elbiralasanak.

Annak eldontésénél, hogy az els6fokil birdsag tévesen melldzte-e a kereset és a
viszontkereset egyiittes elbiralasat, a Pp.213.§.(2) bekezdése szabalyabol, valamint a
Legfelsébb Birdsag 3/2000.PJE hatarozatabol kell kiindulni. Eszerint a birosag a részitélettel
valamely kereset egészét is elbirdlhatja, ha az alperes beszamitasi kifogasa, avagy tovabbi
kereset (viszontkereset) elbiralasa miatt a targyalas elhalasztdsa sziikséges. Jelen esetben az
alperesek ellenkovetelésként (Pp.139.§.) viszontkeresetet és beszamitdsi kifogast is
eléterjesztettek, ezért nincs eljarasjogi akadalya a részitélet hozatalanak a teljes keresetrol (és
a beszamitasi kifogasrol) ha a per targyaldsa a viszontkereset tdrgydban még tovabb
folytatodik.

A Pp.213.§.(2) bekezdése és az emlitett jogegysegi hatarozat alapjan a birésag meérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a jogvitat - részlegesen ¢€s iddlegesen - lezarja-e a
kereset tekintetében és a targyaldst elhalasztja valamely ellenkdvetelés tovabbi targyalasa
érdekében. Ennek sordn a bir6sagnak altalaban egyiittesen kell vizsgélnia mind a kovetelés,



mind az ellenkovetelés megalapozottsagat, ¢és a konkrét koriilmények mérlegelésével kell
dontenie abban a kérdésben, hogy a részitélet meghozatala esetén nem sériil-e az
ellenkovetelést eldterjesztd alperesnek a szembendlld kovetelések egyiittes elbiralasahoz
fiz6do érdeke, illetdleg mennyiben indokolt a felperes jogvédelme, vagy -
pergazdasagossagi okbol - a jogvita részletes lezarasa.

Jelen esetben az alperesek - zalogkotelezetti kifogasként - viszontkeresetiikben a felperes
konszernjogi feleldssége fennallasat (Gt.11.292.§.(3) bekezdés) kérték megallapitani a
felszamoléds alatt 4ll6 foéados, felszamolds soran ki nem elégithetdé tartozésaiért.
Viszontkeresetlik tartalma szerint (Pp.3.§.(2) bekezdés) a ki nem elégitett (de: meg nem
hatarozott 0sszegll) hitelez61 koveteléseik beszdmithatdak a felperesre atszallt, biztositott
kovetelésbe, mely a zdlogjog (részbeni, avagy teljes) megsziinéséhez vezet (Ptk.266.§.(3)
bekezdés). A tisztazatlan keretli viszontkereset alapjan - a Gt.I1.292.§.(1) - (3) bekezdése
szerint - azt kell bizonyitaniuk, hogy a felperes a Gt.II. hatdlyba 1épése utan (1998. junius
16.) a féadasban tobbségi, avagy kozvetlen iranyitast biztositd befolyast szerzett; ennek
cégbirdsagi bejelentését (€s nem: valtozasbejegyzését - BDT 2004/1018.) elmulasztotta; az
alperesek hitelezdi kovetelése a bejelentés elmulasztisa alatt keletkezett (BH.2005/150.,
BH.2008/49.); valamint az alperesek hitelez6i kovetelese a féados felszamoldsi eljarasa
soran nem elégithetd ki.

Ezért az alperesek viszontkereseti ellenkdvetelésének érvényesitése tobb olyan bizonyitando
feltételtdl fiigg, melyre a perben ezidaig - a Pp.139.§.11.mondatdban foglalt kotelezettségiik
ellenére - még ténybeli eldadast sem terjesztettek eld. Emellett viszontkeresetilk - az
érvényesiteni kivant Osszeg megjelolése hianyaban - nem tekinthetd hatarozottnak
(Pp.121.§.(1) bekezdés e./pont). A viszontkereset 6sszegének

meghatarozasa alol az alpereseket az sem mentesiti, hogy a féadds felszamolasa még nem ért
veget.

Ezek miatt - a ténybelileg és 0sszegében hatdrozatlan viszontkereset - kiilon targyalasaval
nem sériil az alperesek - kovetelések egylittes elbirdlasdhoz fiiz6d6 - érdeke; ugyanakkor a
tobb éve lejart zalogkovetelésli felperes nyomatékos jogvédelme indokolja a jogvita -
keresetre és beszamitasi kifogésra kiterjedo - részleges lezarasat.

Ugyanezen okok miatt a itélétadbla sziikségtelennek tartotta az alperesek kérelmére a per
targyalasanak felfliggesztését a Pp.152.§.(2) bekezdése alapjan a fdados felszamolasi
eljarésa, valamint a Vas Megyei Birosag elott a P.20.273/2008. szam alatt folyamatban 1évo
ligy jogerds befejezéséig; figyelemmel arra is, hogy csak a viszontkereset - de nem a kereset
- elbiralasa fligghet az emlitett eljardsokban sziiletett dontésektdl. A viszontkereset targyaban
pedig az eljaras még az elséfokl birosag eldtt folyamatban van.

Az alperesek a fellebbezési eljaras sordn beszamitasi kifogasukat modositva igényelték az
1.260.000,- forint ellenkovetelés 2007. majus 15.napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamatait is. Tekintve, hogy a Pp.247.§. (1) bekezdés b./pontja alapjan a keresetet
(viszontkeresetet) eldterjesztd felet is megilleti az az eljarasi jog, hogy a fellebbezési eljaras
soran az eredetileg nem kovetelt jarulékokra a keresetét (viszontkeresetét) kiterjessze, az



itéldtabla ugy itélte meg, hogy a beszamitasi kifogas masodfokt ilyen megvaltoztatasat a Pp.
247.§.(3) bekezdése nem korlatozza. Ezért a fellebbezéshez csatolt mellékletben igazolt
(29/A/2.) teljesitéstdl az alpereseket a beszamitott - tartozatlan - perkoltség utdn megilleti a
Ptk.301.§.(1) bekezdéseben meghatarozott késedelmi kamat.

Az alperesek elséfokt perkoltségre vonatkozo fellebbezése annyiban helytalld, hogy az
els6fok birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranya (50/50 %) meghatarozasanal nem volt
figyelemmel a beszamitott 1.260.000,- forint alperesi ellenkdvetelésre, mely a felperes
pervesztését eredményezte ebben a részben. Igy a pernyerés helyes és pontos aranya az
alperesekre kedvezébb 47/53 %. Azonban a helyesen szdmitott pernyertességi arany,
valamint az els6fokl birosag altal figyelembe vett aranypar €s szamitott alperesi perkoltség
kozott nincs olyan szamottevd kiilonbség (Pp.81.§.(1) bekezdés), mely indokolna az
els6foku perkoltségre vonatkozo6 hatarozat megvaltoztatasat.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla - a keresetrdl €s a beszamitasi kifogasrdl hatdrozo -
elséfoku itéletet a Pp.213.§.(2) bekezdése alapjan részitéletnek tekintette, azt a Pp.253.§.(2)
bekezdése alapjan - a per fotargya és az els6foku perkoltség tekintetében - helybenhagyta.
Az alpereseket terheld késedelmi kamatkovetelés mértékét a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan
megvaltoztatva, leszallitotta a 2006. oktober 5. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
Ptk.301.§.(1) bekezdésében meghatirozott mértékii késedelmi kamatra. Az alperesek
beszamitott ellenkovetelését a 2007. majus 15.napjatdl jaro, a Pp.301.§.(1) bekezdésében
meghatarozott mértékli késedelmi kamattal felemelte.

A masodfoku pernyerés aranyat az itélétabla - mérlegeléssel - a felperesre kedvezdbb 95/5
%-0s aranyban hatarozta meg. A Pp.78.§.(1) bekezdése, 81.§.(1) bekezdése alapjan a felek
ilyen ardnyban kotelesek viselni az alperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési illetéket, valamint a jogi képviseletiikkel felmeriilé6 masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 900.000,- forint fellebbezési illetékbdl ezért 45.000,- forintot a felperes, mig
855.000,- forintot az alperesek tartoznak megfizetni. Az itélétdbla az alpereseket terheld
illetéket, érdekeltségiik aranyaban (Pp.82.§.) megosztotta; ezért az L.r. alperest 819.400,-
forint, mig a IL.r. alperest 35.600,- forint illeték viselése terheli.

A felperes jogi képvisel6je masodfokil perkoltség igényét a megbizojaval kotott
megallapodasra (a 32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet (R.) 2.§ (1) bekezdés a/ pont.) alapitotta.
A kikotott 385.000,- forint + afa (481.250,- forint) dijazas nem ¢éri el a R. 3.§.(2), (5)
bekezdésében meghatarozott mértéket. Igy az itélétabla nem latta indokoltnak a kikotott
igyvédi megbizasi dij masodfoku eljarasbeli leszallitasat.

Ezért azt az alperesek - perbeli érdekeltségiik aranyaban - viselni kotelesek a Pp.78.8.(1)
bekezdése alapjan.

Gyodr, 2009. szeptember 28. napjan
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