Gyéri itélétabla
G£.IV.20.487/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Paal Sandor {igyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Czeglédy Ugyvédi
Iroda ( ligyintézd: dr. Czeglédy Attila tigyvéd) altal képviselt alperes ellen 5.844.000,-Ft
tartozas megfizetése irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008.
szeptember 10. napjan kelt G.20.138/2008/14. szamu itéletével szemben az alperes altal 15.
¢s 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja, az
elséfoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit pedig melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 312.500,-
(HaromszaztizenkettOezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba az dllamnak az APEH
Nyugat-dunantali  Regiondlis Igazgatdsaga Illetékfdosztilya felhivasara 701.200,-
(Hétszazegyezer-kettdszaz) Ft feljegyzett kereseti- és fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy a peres felek
kozott "Helység" 1, 2007. aprilis 12-1 keltezéssel alvallalkozéi épitési-szerelési szerz0dés
elnevezéssel 1étrejott megallapodas alapjan a 2007. oktober 2-i keltezésii ...sorozatszamu
szamla szerinti kifizetés érvénytelensége miatt a felperes felszamolasi vagyonaba torténd
visszaadasi kotelezettség mellett 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.844.000,- Ft-ot
és 300.000,- Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az allam javéara fizessen meg
350.600,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

A bir6ésag hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felek altal 2007. aprilis 12-én
kotott alvallalkozoi épitési-szerelési szerzOdésben a felperes, mint fovallalkoz6 bruttd
5.844.000,- Ft 6sszegtli vallalkozoi dij ellenében megrendelte az alperestdl a "Helység" 1, ....
szam alatti épitkezésen a garancialis javitasi munkalatok elvégzését. A 2007. szeptember 6-
an felvett miiszaki atadds-atvételi jegyzOkonyv megnevezésli okiratban a felek
megallapitottak, hogy a garancialis javitds megtortént, a problémak megsziintek, a munkat



mind mennyiségileg, mind mindségileg a felperes, mint épittetd atvette. 2007. oktdber 2-i
keltezéssel, a felek alairasaval teljesitésigazolas elnevezésii okirat keriilt kiallitasra. E szerint
az alperes, mint kivitelez6 a felperes felé a vallalkozoi dijnak megfeleld Gsszegli szdmla
benyUjtasara jogosult. A 2007. oktober 2-1 keltezésti szdmla alapjan a felperes a garancialis
javitasi munkalatok elvégzésére 5.844.000,- Ft kifizetést teljesitett az alperesnek.

A megyei birosdg megallapitotta, hogy a felperessel szemben a felszdmolasi eljarés
meginditadsara iranyuld kérelem 2007. junius 19-én keriilt a birésadgra benyujtasra, a
felszamolasi eljaras kezdo idopontja pedig 2007. oktober 31.

itélete jogi indokolasdban az elséfoku birdsag mindenekelétt kiemelte, hogy az 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 40. §. (1) bekezdés c.) pontja szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90
napon, legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatol szamitott 1
éven beliil az ados nevében a felszamold a birdsag elott keresettel megtamadhatja az adosnak
a felszamolasi eljards lefolytatdsara irdnyul kérelem birosagra torténd beérkezése napjat
megel6zd 90 napon beliil és azt kovetden kotott szerzodését, vagy mas jognyilatkozatat, ha
annak targya egy hitelezé eldnyben részesitése, kiilondsen egy fennalld szerzddésnek a
hitelezd javara torténd modositdsa, vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezé szamdara
biztositék nyljtasa.

A Cstv. 40. §. (2) bekezdése szerint a felszdmold az ados nevében az (1) bekezdés szerinti
hataridon beliil visszakovetelheti az adds altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyulo
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 60 napon beliil és azt kdvetden
nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelezd elényben részesitése €s a szolgaltatas
nem mindsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatasnak.

A birdsag allaspontja szerint a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja az adds szdmara nemcsak
a szerzddés, hanem mas jognyilatkozat megtamadasat is lehetévé teszi, ha annak targya egy
hitelez6 elényben részesitése. A vallalkozdi dij kifizetése jognyilatkozatnak is mindsiil, hisz
felperesi nyilatkozat kellett a kifizetésrol ahhoz, hogy ezt a pénzszolgéltatast az alperes at
tudja venni. A felszdmolasi eljards meginditasara iranyul6 kérelem 2007. janius 19-én kertilt
benyujtasra, ezt kovette a 2007. oktober 2-an sorra keriilé vallalkozoi dijfizetés. Ugyanakkor
a 2007. aprilis 12-1 szerzédés létrejotte is a felperessel szembeni felszdmoldsi eljards
meginditasara iranyuld kérelem benyujtasat megel6z6 90 napos hataridon beliil tortént.
Mindemellett a jognyilatkozat nélkiili szolgaltatas teljesités esete is megvaldsult a
kifizetéssel, mindezek az alperes, mint hitelezd részére elonyt biztositottak, legalabb annak a
hitelez61 igénynek a kielégitéséhez képest, amely miatt a felperessel szemben jogerdsen
felszamolasi eljaras keriilt elrendelésre, de ugyanigy a tobbi hitelez6hoz képest is.

A Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontjaban nevesitett példak mellett az elényben részesités
nemcsak szerzédésmodositassal, vagy biztositék nyujtasaval valosulhat meg, hanem egy
teljesitésre iranyuld jognyilatkozattal €s kifizetéssel is. A Cstv. 40. §. (2) bekezdése lehetdvé
teszi mindazon szolgaltatdsnak a visszakovetelését, aminek eredménye egy hitelezd
elényben részesitése és az nem mindsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozo szolgéltatdsnak.
A birdsag megitélése szerint annak a ténynek, hogy az alperesi munkavégzés valojaban
garancialis jellegli, vagy a felperes szerzOdésszerli teljesitéséhez sziikséges munkavégzés
volt-e, csak a Cstv. 40. §. (2) bekezdése tekintetében, tehat abban a kdrben van jelentdsége,
hogy a rendes gazdalkodas korébe tartozott-e a kifizetés, illetdleg az elvégzett munka. A



garancialis jellegli munkavégzésre a birdsag allaspontja szerint csak a szerz6dés teljesitéseét
kovetden, a hibas teljesités korében keriilhet sor, amig azonban szerzOdésszerii teljesités
nincs, addig a munkavégzés nem lehet garancidlis jellegli, hanem csak a szerzOdésszer(i
teljesités része.

A rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatasokba a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi
tarsasagnal a létesitd okiratban szerepld tevékenységi korok gyakorldsa, az iizletszerii
gazdasagi kapcsolatok korében megkotott szerzédések és az ezek alapjan teljesitett
szolgaltatasok is csak akkor tartoznak bele, ha ez a szolgiltatas jellege egyértelmiien
meghatarozhato és nem utal arra, hogy ez a szolgaltatds valojaban mas tartalmu, mint amire
az ehhez kapcsoldédoan kidllitott okiratok utalnak. A perbeli esetben a garancialis jellegli
munkalatokként megnevezett tevékenység valdjdban a szerzddésszerli teljesitéshez
sziikséges tevékenység volt és nem az atadas-atvételt, mint teljesitést kdvetd garancialis
jellegh munkavégzés. Erre figyelemmel a kifizetés nem mindsiil a rendes gazdalkodés
korébe tartozonak, az alperes nem garancialis javitasi munkalatokat végzett, hanem a
felperes szerzodésszerl teljesitéséhez sziikséges hidnyzd munkalatokat végezte el az atadas-
atvételhez sziikséges mindségben.

A kifejtettekre tekintettel a birosdg mind a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja, mind pedig a
(2) bekezdése alapjan megalapozottnak itélte a felperesi keresetet, a készpénz-kifizetési
jognyilatkozat érvénytelensége mellett azt is megallapitotta, hogy a kifizetés nem sorolhat6 a
rendes gazdalkodas korébe, emiatt a kereset szerint marasztalta az alperest. Kifejtette, hogy a
vallalkozoi dijigény sem mentesiti az alperest az alol, hogy kovetelésének kiegyenlitésére
csak a felperessel szembeni felszamoldsi eljardsba, mint a felperes felszamoloja Aaltal
nyilvantartott hitelezd keriilhet sor.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku
birdsag 0j eljarasra utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat €s a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az €pitési napld, a helyszini bejaras jegyzOkonyve,
valamint a fennmaraddsi €s hasznalatba vételi engedély azt tanUsitja, hogy a felperesi
beruhdzas mar a felek kozotti perrel érintett szerzodés megkotését megeldzden elkésziilt,
megtortént a miiszaki atadas-atvétel. Az alperes a miiszaki atadas-atvételt kovetéen kapta a
felperestdl a megbizast, iratellenes az a birdsagi megallapitds, hogy az alperesi teljesités
valdjaban nem garancidlis teljesitésnek, hanem a felperes szerzddésszerl teljesitésének felelt
meg. A felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a rendes gazdalkodastol eltérd jogligyletre
kertilt volna sor.

Kifejtette a fellebbezeés, hogy a Cstv. mogottes és hattérjogszabalya a Ptk., ebbdl kifolydlag a
Ptk. 203. §. rendelkezéseit is megfelelden alkalmazni kell. Vizsgélni kell, hogy ingyenesség
¢s rosszhiszemiiség fenndllt-e az alperes tekintetében. A Cstv. 40. §-anak alkalmazasa soran
annak vizsgélata sziikséges, hogy a rendes gazdalkodas, a normal {igymenetbe tartozo
jogiigyletrdl van-e sz0, illetdleg karositja-e a tobbi hitelezot.

A szerz6désbol eredd vallalkozoi dij kifizetése a torvény értelmében nem jognyilatkozat, igy
a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja szerinti felperesi jogalap nem megalapozott.
Fellebbezése kiegészitéseben az alperes ramutatott, hogy a Cstv. 40. §. (2) bekezdésének
alkalmazhatosagahoz két egyiittes feltétel fennalltara van sziikség. Az egyik, hogy a
szolgaltatas kovetkeztében a hitelezd a tobbi hitelezOhoz képest eldnyben részesiiljon, a
masik pedig az, hogy a szolgaltatas ne tartozzon a rendes gazdalkodas korébe. A felek kdzott



1étrejott jogligylet szorosan kapcsolodik a felperes bejegyzett tevékenyseégi koreihez. A
felperes sajat €s idegen kivitelezésben lakdhdzakat, tarsashdzakat és egyéb €pitési munkakat
vallal, alperestdl épitési-szerelési munkat rendelt meg és vallalkozoi dijat fizetett ki. A felek
egymassal rendszeres lizleti kapcsolatban alltak. A felperes rendes gazdalkodasa az
¢épitdipari tevékenység volt.

Csatolta az tigyvédi munkadijra vonatkoz6 megallapodast, e szerint kérte 250.000,- Ft +
AFA masodfoku tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezni a felperest.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette,
hogy a felperes tevékenységi korei gyakorlasdhoz sziikséges feltételekkel a felperesnek kell
rendelkeznie, ha ezeket mégsem tudja megteremteni, akkor alvéllalkozoval kot szerzodés.
Az alvallalkozéi szerz6dés a fovallalkozé6 rendes gazdalkodas korébe tartozo
tevékenységének gyakorlasat szolgélja. Jelen esetben azonban a felperes rendes gazdalkodasi
korébe nem tartozik az energiaszolgaltatas, az alapanyag eldéllitasa és az alapanyagok ezzel
kapcsolatos beszerzése. Ennek kovetkeztében a felszamold az adds nevében nem kovetelheti
vissza a megadott hataridon beliil kifizetett aramdijat, gdz-, viz- és csatornadijat, az
alapanyag ellenértékeét.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az elséfoku birosag a Pp. 3. §. (3) bekezdésében foglaltaknak eleget téve tdjékoztatta a
feleket a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitasi teherrél és a sikertelen bizonyitas
jogkovetkezményeirdl (14. szamu jegyzokonyv). A felek 4altal a fentiek ismeretében
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok maradéktalan teljesitésével lefolytatta a bizonyitési
eljarast, az ennek sordn beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast
allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével azonban az itél6tabla sem a Cstv. 40. §.
(1) bekezdés c.) pontja, sem pedig a Cstv. 40. § (2) bekezdése tekintetében nem értett egyet.
A Cstv. jelen perben alkalmazand6 40. §. (1) bekezdése - az elséfoku itéletben ismertetett
egyéb feltételek esetén - az ados altal kotott szerzédések, vagy mas jognyilatkozatok
megtamadasat teszi lehet6vé a hitelezd vagy az adds nevében a felszdmold részére. Az
els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a vallalkozoi dij felperes altali kifizetése felperesi
jognyilatkozatnak mindsiil, hisz a kifizetésre irdnyuld jognyilatkozat hidnyaban az alperes a
pénzszolgaltatdst nem tudta volna atvenni. A felperes keresetében a vallalkozoi dij 2007.
oktober 2-an torténd kifizetését tamadta, igy valoban abban a kérdésben kellett elsddlegesen
allast foglalni, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjaban foglaltak alkalmazasanak helye
van-e, a kifizetés felfoghatd-e egyéb jognyilatkozatnak.

Az itéldtabla allaspontja szerint ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz a Cstv. 40. §. (1) és
(2) bekezdésenek, ¢€s a jogi szabalyozas torténeti kialakuldsanak egylittes értelmezésére van
sziikség. A csOédtorvény 2004. aprilis 30-ig hatalyos 40. §-a csupan az adds szerzodését, vagy
mas jognyilatkozatanak megtamadasat tette lehetdvé. Az egyes pénziigyi targyl torvények
jogharmonizacios celi modositasarol szold 2004. évi XXVII. torvény 53. §-a a Cstv.
koradbban hatalyos 40. §-a4t modositotta €s ujraszabalyozta. Az igy moddositott, 2004. majus
1-t8l hatdlyos normaszoveg a 40. §. (2) bekezdésében a korabbi szabdlyozast kiegészitve,
immar az ados altal nyujtott szolgéltatds visszakovetelését is lehetdvé tevd rendelkezést
alkotott. A fentiek ismeretében a jogalkotd egyértelmiivé tette a Cstv. 40. §. (1) és (2)



bekezdése mogott meghtizddo céljat: az egyéb torvényi feltételek fennallta esetén az (1)
bekezdés a szerzodés és mas jognyilatkozat megtdmadasdra, mig a (2) bekezdés egy
szolgaltatas visszakOvetelésére biztosit jogszabalyi lehetOséget. Az itélétabla allaspontja
szerint mindebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a 40. §. (1) bekezdés alkalmazéasa korében
nem mindsiil jognyilatkozatnak valamely szolgaltatis teljesitése, hiszen arra a jogalkotd
specialis rendelkezést hozott 1étre a 40. §. (2) bekezdésével. Erre figyelemmel a felperesnek
a vallalkozoi dij kifizetés Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontjan alapuld megtdmadésa iranti
kereset alaptalan.

A Cstv. 40. §. (2) bekezdése két alabbi feltétel egyiittes fennallasa mellett teszi lehetdve,
hogy a felszamol6 az adds nevében az (1) bekezdés szerinti hataridon beliil visszakovetelje
az ados altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megelézd 60 napon beliil és azt kdvetden nyujtott szolgaltatast. Az egyik
feltétel, hogy a szolgéltatas kovetkeztében egy hitelez6 a tobbi hitelezOhoz képest elényben
részeslilt, a masik pedig az, hogy a szolgaltatds a rendes gazdalkodas korébe ne tartozzék
bele.

Az adoés rendes gazdalkodasa korébe az iizletszeri gazdasagi kapcsolatban megkdtott
szerzOdések, az ezek alapjan teljesitett szolgaltatasok tartoznak. A felperes fovallalkozoként
epitési-, szerelési munka elvégzését vallalta. Az épitési-, szerelési tevékenység folytatasa -
ezt a peradatok egyértelmiien igazoljak - a felperes rendes gazdalkodasi korébe tartozik. A
vallalt szolgaltatas - épitéipari munka - teljesitése, az elvégzett munkak hibainak kijavitasa a
felperes szerzOdésszerti, napi gazdasagi tevékenységéhez tartoz6 magatartas volt, fliggetleniil
attol, hogy a perbeli munkat a felperes sajat alkalmazottaival, vagy alvallalkozoval
végeztette el. Az alperes szolgaltatasa, tovabba a szolgaltatds ellenértékének felperes altali
kifizetése a felperes rendes gazdalkodasa korébe tartozott, fiiggetleniil attdl, hogy az
alvallalkoz6i szerzddésben a munkat a felek jogilag miként - garancidlis munkaként, vagy
egyszeriien teljesitésként - mindsitették. Nem a szolgaltatas felek altali jogi mindsitése,
hanem annak tényleges tartalma, jellege, indokoltsdga, volumene, tovabba az ados
gazdalkodasanak jellemzdi iranyadoak annak meghatarozasakor, hogy a szolgéltatas a rendes
gazdalkodas korébe tartozénak mindsiil-e.

A peradatok nem igazoltak olyan tényeket, melyek lehetévé tették volna az alvallalkozoéi dij
kifizetésének a rendes gazdalkodas kiviiliként valé mindsitését.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy a felperes a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt és
fentebb részletezett valamennyi feltétel fennallasat nem bizonyitotta és - tudva a bizonyitési
teherrdl €s a sikertelen bizonyitds jogkovetkezményeirdl (14. jegyzOkonyv) - nem is kivanta
a tovabbiakban bizonyitani. Az alvallalkoz6i dij kifizetése tehat a felperes rendes
gazdalkodasa korébe tartozo szolgaltatasnak mindsiil, ezért a felperes erre alapitott keresete
sem alapos.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. A Pp. 78. §. (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozd
rendelkezéseit melldzte, mig kotelezte a felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1)
bekezdés a.) pontja szerinti - AFA-t is magaban foglalo - iigyvédi munkadijbol &llo



masodfoku perkoltségnek alperes javara, a feljegyzett kereseti- és fellebbezési illetéknek
pedig az 4llam javara valo megfizetésére.

Gyor, 2009. szeptember 16. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.. Hammer Sandor sk.
a tanacs elnoke eloado bird biro

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Az ligy tomor 0sszefoglalasa:

A csddtorvény 40. §. (1) bekezdésének alkalmazasa korében az adds részérdl valamely
szolgaltatas teljesitése nem mindsiil sem szerzOdésnek, sem mas jognyilatkozatnak, ennek
visszakovetelésére a csédtorvény 40. §. (2) bekezdése - az ott megjeldlt egyéb feltételek
fennallasa esetén - biztosit lehetdseget.

Nem a szolgaltatas felek altali jogi mindsitése, hanem annak tényleges tartalma, jellege,
indokoltsaga, volumene, tovabba az ados gazdilkoddsanak jellemz6i iranyaddak annak
meghatarozéasakor, hogy a szolgaltatas a rendes gazdalkodas korébe tartozénak mindsiil-e.

Alkalmazott jogszabalyok: 1991. évi XLIX. torvény 40. §.



