Gyéri itélétabla
P£.I11.20.470/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla dr. Szabd Ilona {igyvéd altal képviselt L. r. és 1L r. felpereseknek Horvathné
dr. Molnar Livia jogtanacsos altal képviselt alperes ellen illeték visszatéritése és kartérités
irant inditott perében a Zala Megyei Birésag 2008. szeptember 12-én kelt
1.P.20.211/2008/14. szamu itéletével szemben, az alperes altal 23. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan, valamint ugyanezen perben a Zala Megyei Birosag 2008. oktober 16-an
kelt 1.P.20.211/2008/24. szamu kiegészito itéletével szemben a felperesek altal 29. szam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - a Pf.I11.20.471/2008/2. szam alatt indult és ide egyesitett
iigyben - meghozta a kovetkezd

ftéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperes altal az 1. r. felperesnek fizetendd marasztalasi Osszeget
29.452,- (Huszonkilencezer-négyszazotvenkettd) Ft-ra leszéllitja, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitja.

Az elsofoku iteletnek a perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit akként valtoztatja meg, hogy a
felperesek 15 napon beliil az alperesnek fejenként 5.000,- (Otezer) Ft elséfoku perkoltséget,
az 4llamnak felhivasra fejenként 5.700,- (Otezer-hétszaz) Ft le nem rott kereseti illetéket
kotelesek megfizetni.

Az itélétabla a megyei birosag kiegészitd itéletét helybenhagyja.

A felperesek egyetemlegesen kotelesek megtfizetni az alperesnek 15 napon beliil 4.000,-
(Négyezer) Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig felhivasra 11.200,- (Tizenegyezer-

kettdszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A tovabbi 2.800,- (Kettdéezer-nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperesek keresetiiket arra alapitottdk, hogy a személyenként 75.000,- Ft-os nagysag
illetektartozasuk végrehajtasa soran az alperes jogelddje, az illetékhivatal jogszabalysértéen
eljarva a tartozast és jarulékait meghaladd Osszeget tiltatott le jovedelmiikbdl. Az I. r.
felperes minddsszesen 91.837,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mely 29.452,- Ft
tulfizetett Osszegbdl és az azt terheld 6.000,- Ft-os végrehajtasi koltségbdl, tovabba az
illetekhivatal, a végrehajto és a birosag eldtti ligyintézéssel kapcsolatosan felmeriilt 56.385,-
Ft kiadasabol allt.

A 1L r. felperes a téle levont 33.690,- Ft végrehajtoi koltség, tovabba az ligyintézés kapcsan
felmeriilt 65.141,- Ft-os kara, minddsszesen tehat 98.831,- Ft megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az alperes elismerte, hogy 29.452,- Ft tartozatlan fizetésre keriilt sor az I. r. felperes
részérdl, melyet kordbban visszautalt, azonban az I. r. felperes azt nem vette at. Arra
hivatkozéssal kérte elsddlegesen a felperesek keresetének elutasitasat, hogy a 2006. évi LXI.
tv. 249. § (4) bekezdése értelmében az alperes nem tekinthetd az illetékkiszabas keretében
felmeriil6 és allamigazgatasi jogkorben okozott karnak mindsiilo polgari, jogi jogviszonyban
az illetékhivatal jogutodjanak. Allitotta tovabba, hogy az illetékhivatal jogellenes
magatartast nem tanusitott, a felperesek a végrehajtasra okot adtak.

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 35.452,- Ft-ot, tovabba az I-II. r. felpereseknek
egylttesen 40.000,- Ft altalanos kartéritést, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kimondta, hogy a koltségeiket a felek maguk viselik, a le nem rott illetékrdl pedig akként
rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felpereseknek a Zala Megyei Birdsag elott
P.20.915/2000. szam alatt folyamatban volt perében személyenként 75.000,- Ft
illetéktartozasa keletkezett. A birdsag értesitése alapjan a Zala Megyei Illetékhivatal 2001.
majus 28-an felszolitotta a felpereseket az illeték megfizetésére. A felperesek a fizetési
kotelezettségiiket vitattak, elengedése, illetéleg modositdsa irant kiilonb6z6 eljarasokat
kezdeményeztek, melyek nem jartak eredménnyel. Az illetékhivatal a felperesekkel szemben
végrehajtasi eljarast inditott. A végrehajtdo 2003. junius 25-én mindkét felperest felhivta a
tartozas rendezésére, miutdn ez elmaradt, a felperesek jovedelmére letiltast adott ki. Az I. .
felperes részben csekken, részben letiltdas utjan kiegyenlitette tartozésat, azonban ezt
kdvetden tovabbi 29.452,- Ft tartozés és 6.000,- Ft végrehajtasi koltség keriilt tdle levonasra.
A 1L r. felperes részben csekken, részben letiltds Utjan fizette be tartozasat. Az alperesi
kovetelés kiegyenlitésre kertilt.

Az 1. 1. felperes tekintetében a tulfizetés tényét az alperes hatarozattal allapitotta meg,
rendelkezett 29.452,- Ft visszafizetésérdl, azonban az Gsszeget az I. r. felperes nem vette at,
mert allaspontja szerint a 6.000,- Ft-os végrehajtasi koltség i1s megillette volna.



A 1I. 1. felperes kérelmére az alperessel szemben a birésag Pk.20.011/2007. szdmon fizetési
meghagyast bocsatott ki. A fizetési meghagyas jogerdre emelkedett. A II. r. felperes javara
végrehajtas Gtjan visszafizetésre keriilt 47.000,- Ft.

Az els6 fokl birosag megallapitasa szerint a felpereseknek a tulfizetésekkel kapcsolatosan az
igyintézés soran 50 km-re 1évd lakhelyiikrél kellett utazniuk, ezzel - mar meg nem
hatarozhatd mértékben - idéveszteségiik és koltségiik meriilt fel.

ftélete jogi indokolasaban az elséfoku birdsag elséként azt allapitotta meg, hogy a 2006. évi
LXI. tv. 249. § (4) bekezdése értelmében az illetékhivataloknak az APEH az altaldnos
jogutodja. Az illetékek és az ahhoz kapcsolodo potlékok kiszabésa az illetékhivatal feladatat
képezte. Amennyiben ezen szabalyok megszegésével az illetékhivatal a befolyt illeteket nem
megfelelden konyvelte és ezzel kart okozott, az illetékkiszabéassal kapcsolatos feladatok
korében eljard hatosag tevékenysége folytan keletkezett a kar. Erre figyelemmel az alperes,
mint jogutdd az illetékvisszatérités és az ezzel kapcsolatosan a felpereseknek okozott kar
megtéritése tekintetében perelhetd.

A jogvita elbirdlasa korében a kartérités altalanos szabalyai, valamint a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar irdnti felelosség specidlis szabalyai (a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1)
bekezdése) egylittesen alkalmazandoak. A BH. 1989/157. szam alatt kozzétett jogeset
szerint, ha az illetékhivatal a fél altal mar befizetett illetéket - mivel a befizetés jogcimét a
téle elvarhatdé mdédon nem tisztazta s ezért azt rosszul konyvelte - ismét megfizetteti, az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo felel6sség szabalyai szerint helytallni tartozik
az ezzel okozati Osszefiiggésben a féln¢l keletkezett karokért, fliggetleniil attol, hogy a
vitatott Osszeget visszafizette.

A bir6sag megallapitasa szerint az 1. és 1. r. felperesek talfizetése mar korabban fennallt.

Az 1. r. felperes javara az alperes elismerésére is figyelemmel a talfizetés visszajar, de
koteles az alperes az ehhez kapcsolodd - a végrehajté 2006. november 3-i letiltdsaval
érveényesitett - 6.000,- Ft végrehajtasi koltséget kartérités cimén megfizetni, ugyanis ez a
végrehajtast kérd téves vagy elmulasztott bejelentésének kovetkezményeként kertilt
levonasra.

A 1L 1. felperes altal az alperessel szemben kibocsatani kért fizetési meghagyassal szemben
az alperes ellentmondassal nem ¢lt, a végrehajtast tudomasul vette, a kovetelést megfizette.
Ez a II. r. felperes tekintetében is igazolja, hogy tulfizetés allt fenn, tehat a befizetett
tOkedsszegek és potlékok tekintetében az alperesi konyvelés nem volt megfeleld.

A fentiek miatt a felpereseknek a tulfizetéssel kapcsolatos koltségeik korében eldterjesztett
kartéritési igénye megalapozott, a tulfizetés visszafizetése tekintetében tobb esetben kellett
tgyintézés végett lakhelylikr6l Helység 1-re utazniuk, azzal koltségiik mertilt fel és a masra
fordithato idejiik ellenértéke is karként jelentkezik. A felperesek gépkocsijukkal egyiittesen
jelentek meg az illetékhivatalnal, a végrehajtonal a pontos elszdmolas megismerése, a
visszafizetés kieszkozlése érdekében, azonban karuk mértéke pontosan nem hatarozhato
meg, ezért a birosag a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerint altalanos kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest, melynek 0sszegét a felperesek javara egyiittesen 40.000,- Ft-ban latta
megallapithatonak.



Ezen talmenden kifejtette, hogy a 2003-ban elrendelt végrehajtasnak minden eldfeltétele
fennallt, az ezzel Osszefliggd alaptalan ligyintézésekkel kapcsolatos kiadasaikat a felperesek
kartérités cimén nem érvényesithetik. Ezen koltségeik, kiadasaik azzal Gsszefliggésben
keletkeztek, hogy az illetékfizetési kotelezettségiiknek hatariddben nem tettek eleget.

Az illeték viselésére iranyulo itéleti rendelkezés korében az elséfoku birdsag utalt arra, hogy
az alperes az illetéktorvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, mig
a felpereseket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan
mentesitette a feljegyzett illeték megfizetése alol.

Az elséfoktl birosag a 24. sorszam alatt meghozott kiegészitd itéletében a 33.690,- Ft
végrehajtoi koltség tekintetében eldterjesztett I1. r. felperesi keresetet elutasitotta. Indokolasa
korében utalt arra, hogy a 14. sorszamu itéletében nem hatdrozott a II. r. felperes azon
kereseti kérelmérdl, amely az 6nalld birosagi végrehajtd végrehajtasi koltsége cimén levont
33.690,- Ft megfizetésére iranyult. E tekintetben is kifejtette, hogy a végrehajtasi eljaras
meginditasdnak 2003-ban fennalltak a feltételei. Minden olyan teljesités, melyre a
végrehajtds elrendelését kovetden keriilt sor, a végrehajtdsi eljards eredményeként
megvaldsult teljesitésnek tekintendd, fliggetleniil attol, hogy a II. r. felperes nem a
végrehajtonak, hanem kozvetleniill a végrehajtast kérdnek teljesitette kotelezettségét.
Jogellenes magatartds hidnydban az alperes kartéritésre nem kotelezhetd. Nem alapozza meg
tehat a II. r. felperes kartérités iranti keresetét az, hogy csekken, illetéleg postai
feladévevényen kozvetleniil a végrehajtast kéronek fizette meg a kovetelést. Ugyanakkor
utalt arra is a birdsdg, hogy a végrehajté altal felszamitott végrehajtasi koltség
Osszegszerlisége a dijjegyzek elleni kifogds korében jogorvoslattal lett volna tdmadhato,
ezzel azonban a II. r. felperes nem ¢€lt.

Az itélettel szemben mindhdrom peres fél, mig a kiegészitd itélettel szemben csupan a
felperesek é€ltek fellebbezéssel.

A felperesek itélettel szembeni fellebbezését az elsdfoku birdsag hivatalbol elutasitotta,
hatérozata jogerdre emelkedett. A kiegészitd itélettel szemben benyujtott és a masodfoki
eljaras sordn pontositott fellebbezésiikben a felperesek kérték, hogy a kiegészitd itélet
megvaltoztatasdval kotelezze az itéldtabla az alperest a II. r. felperes javara 33.690,- Ft
végrehajtasi koltségként felmertiild kar €s a perkoltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.
Elsédlegesen fenntartotta azon hivatkozéasat, hogy az alperes nem jogutoddja a ... Megyei
[letékhivatalnak, ugyanis a 2006. évi LXI. tv. 249. § (1) és (4) bekezdése a vagyoni jogok és
kotelezettségek tekintetében nem alapozza meg a jogutddlast. Kiemelte, hogy az
illetékhivatalok O6nmagukban nem voltak jogképesek, azok az egyes Onkormanyzatok
hivatali keretében miikddtek, igy a felperesek a ... Megyei Onkormanyzattal szemben
érvényesithetnék igényiiket.

Az alperes az itélet érdemi rendelkezéseit tekintve eldadta, hogy az I. r. felperes fizetési
kotelezettsége dontden a végrehajtdo eljardsa folytan teljesiilt, csekken csupan az utolso
befizetésre kertilt sor.



A ... Megyei llletékhivatal a talfizetést észlelve azonnal intézkedett az 6sszeg kiutaldsa irant,
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhato.

A II. 1. felperes tekintetében hangsulyozta az alperes, hogy jogtalan illeték és késedelmi
potlék eldirasara, igy jogellenes torvénysertd magatartasra nem keriilt sor. A II. r. felperes
kartéritési kovetelésének jogalapjat nem alapozhatja meg az a koriilmény, hogy az altala
kibocsatani kért fizetési meghagyas ellentmondas hianyaban jogerére emelkedett.

A 1L 1. felperes 2006. november 17-én fizette csak meg maradéktalanul a tartozasat.

A birdsagi végrehajto eljarasaval kapcsolatos koltség alperesre valo athéritasa nem helytallo,
a végrehajtasi eljaras torvényesen zajlott, a 6.000,- Ft 6sszegli végrehajtasi koltség viselésére
a felperesek kotelesek.

Minden jogalapot ne¢lkiiloz a felpereseknek az iligyintézesiikkel kapcsolatos koltsegeik
tekintetében megitélt altaldnos kartérités, ugyanis alperes részérdl nincs olyan jogellenes
magatartds, mely a kartéritési kovetelést megalapoznd. A felpereseket terhelte volna a
kartérités feltételeinek bizonyitasa. Nem keriilt sor azonban sem a jogellenes magatartas,
sem pedig a kar 6sszegének igazolasara.

Az itélétabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan a megyei
birdsadg 14. szamu itéletével szemben az alperes altal benyujtott fellebbezés, tovabba a 24.
sorszamu kiegészitd itélettel szemben a felperesek fellebbezése targyaban folyamatban 1évo
masodfoku eljarasokat egyesitette, az elséfoku birdsag két hatarozataval szemben benyujtott
fellebbezéseket egyiittesen targyalta s dontotte el.

Ennek soran a felperesek fellebbezését alaptalannak, mig az alperes fellebbezését az alabbiak
szerint részben alaposnak itélte.

Az elséfoku birosag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a
peradatok meérlegelése utjan tulnyomorészt helyes tényallast allapitott meg, a felperesek
tulfizetéseinek keletkezési idépontja tekintetében azonban a tényallds az aldbbiak szerint
modositasra szorul.

A peradatokbol minden kétséget kizdroan megallapithatd, hogy az I. r. felperes 2006.
november 17-én 14.403,- Ft befizetésével rendezte tartozasat. Csupan ezt kovetden, 2007.
januarjaban keriilt sor - a végrehajté altal 2006. november 3-an moddositott letiltdsnak
megfelelden - tovabbi 29.452,- Ft tartozés ¢és 6.000,- Ft végrehajtasi koltség levonasara. A
2007. janudri levonassal keletkezett tehat az I. r. felperes részérdl a tulfizetés.

A megyei birdsdg az alperessel szemben ellentmondds hidnydban jogerdre emelkedett
fizetési meghagyas megfeleld értékelésével (Pp. 321. § (1) bekezdés, Pp. 229. § (1) bekezdes
- itélt dolog, anyagi jogerd) foglalt allast akként, hogy a II. r. felperes tekintetében 47.000,-
Ft tulfizetés nyert bizonyitast. Ugyanakkor az is megallapithatd (P.21.107/2007/4. szamt
irat), hogy a IL. r. felperes 2006. november 6-an 81.312,- Ft-ot, mig november 17-én 46.816,-
Ft-ot fizetett meg kozvetleniil az alperesnek. A befizetett Osszegek, valamint a fizetési
meghagyasban foglalt talfizetés kiilonbozete tehat a II. r. felperes tényleges tartozasanak
kiegyenlitését szolgélta, mely egytttal azt tdmasztja ala, hogy 2006. novemberében a II. r.
felperesnek még a kiilonbozetnek megfeleld Osszegli tartozéasa allt fenn, csak az ekkori
befizetésekkel keletkezett tulfizetése.

A fenti kiegészitéssel teljessé valo tényallas megfeleld értékelésével megallapithatd, hogy az
elséfok birdsag jogi allaspontja csupan részben megalapozott.



Helyesen foglalt allast az els6fokll birésag abban a tekintetben, hogy a 2006. évi LXI. tv.
249. § (4) bekezdésének rendelkezései megteremtik a felperesi kovetelés tekintetében az
kérdésben mas ligyben mar maga i1s az elséfoku itéletben foglaltakkal azonos tartalommal
foglalt allast. A PfII1.20.386/2006/15. szami végzését a Legfelsébb Birosag
Pf.V.24.540/2008/2. szamu végzésével helybenhagyta, kifejtve, hogy a fent megjelolt
jogszabaly 4altalanos jogutddlasra vonatkoz6 rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a
jogeldédrdl a jogutodra a jogeldd valamennyi jogviszonya tekintetében minden jog és
kotelezettség atszall. Helyes tehat az a dontés, amely szerint a megyei illetékhivatalnak az
APEH 273/2006. (XII. 26.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint perbeli jogképesseéggel
rendelkezd tertileti szerve a jogutodja.

A fenti tekintetben tehat nem megalapozott az alperesi fellebbezés.

Alapos ugyanakkor az alperesi fellebbezés az elséfoku itéletnek az alperest az I. r. felperes
javara 29.452,- Ft-ot meghaladé mértékben marasztalo rendelkezése, valamint az alperes
altalanos kartérités cimén felperesek javara tortént marasztaldsa tekintetében.

A 29.452.- Ft tulfizetés az L. r. felperesnek visszajar, ezt az dsszeget tartozatlanul fizette meg
az alperes részére, a kovetelést e tekintetben a jogalap nélkiili gazdagodas Ptk. 361. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyai alapozzak meg.

A 6.000,- Ft-os végrehajtasi koltséget azonban az I. r. felperes kartérités jogcimén sem
harithatja at az alperesre. Megallapithatd ugyanis, hogy a végrehajtasi koltség alapjaul az
onallo birdsagi végrehajto altal 2006. november 3-an modositott letiltds szolgalt. Ennek
kibocsatasakor az I. r. felperesnek - bar nem az abban foglalt 29.452,- Ft 6sszegben, hanem
csak 14.403,- Ft erejéig - tartozasa allt fenn. A folyamatban 1év0 végrehajtasi eljaras alatt
tehat jogszeriien kertilt sor a letiltas kibocsatasara, az ezzel kapcsolatos végrehajtasi koltség
az L. r. felperest terheli. A ténylegesen 14.403,- Ft-os tartozast ugyan az I. r. felperes nem a
végrehajtd szamlajara, illetve intézkedésére, de a végrehajtas alatt a végrehajtast kérd részére
fizette meg, ez pedig a végrehajtds sordn megtériilt kovetelésnek mindsiil. A végrehajtasi
koltség a végrehajtot e tekintetben megillette. Az alperes ugyan részben téves adatokat
kozolt a végrehajtoval a tartozds Osszegét illetden, ezen magatartasa és az 1. r. felperestdl
levont végrehajtasi koltség kozott azonban nincs okozati Osszefliggés. Még csak a
végrehajtasi koltség Osszegét sem éErinti, hiszen a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szolo
14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 8. § (1) bekezdésének elsé fordulata 100.000,- Ft-ot meg nem
halado6 tigyertek esetén - fiiggetleniil a tartozas tényleges, konkrét 6sszegétdl - 4.000,- Ft-ban
hatdrozza meg a végrehajtdé munkadijat, a rendelet 16. §-a szerint pedig ezen feliil a
végrehajtot a munkadiy 50 %-a koltségatalanyként illeti meg. Mindebbdl tehat
megallapithatd, hogy ha az alperes a tényleges tartozas Osszegét kozolte volna a
végrehajtoval, az 1. r. felperest ezzel kapcsolatosan ugyanugy 6.000,- Ft végrehajtasi koltség
terhelné.

Az els6fokl birdsag a felperesek koltségeikkel kapcsolatos kartéritési keresete tekintetében
helyesen mutatott ra arra, hogy a felperesekkel szemben a végrehajtas elrendelésének
minden jogszabalyi feltétele fenndllt. A felperesek az ezzel 0Osszefliggd alaptalan
igyintézéseiknek kiadasait, koltségeit nem kovetelhetik, csupan a bizonyitott talfizetés



visszakovetelésével kapcsolatos  kovetelésiik — érvényesitésének  koltségei, kiadasai
tekintetében allhatnak fenn az alperes kartéritési feleloségének Ptk. 339. § (1) bekezdésében
foglalt Altalanos ¢és 349. § (1) bekezdésében foglalt kiilonds feltételei. Minekutan
megallapitast nyert, hogy az 1. r. felperes részér6l 2007. januarjdban, mig a IL. r. felperes
részérdl a 2006. novemberi befizetések egy része folytan jott 1étre a talfizetés, igy csak az
ezeket érintd és ezt kovetd iddszakban tortént igényérvényesités koltségei, kiaddsai
tekintetében  lehetne alapos a  felperesek  kartéritési  igénye.  Kovetelésiik
megalapozottsagahoz azonban a kartéritési felelosség egyéb feltételei mellett a felpereseknek
kellett volna a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel bizonyitani a kar 6sszegét is. A Ptk.
359. § (1) bekezdése valoban lehetdséget nyujt arra, hogy a birdsadg a karokozasért felelds
személyt abban az esetben, ha a kar mértéke pontosan nem szamithato ki, olyan 6sszegl
altalanos kartérités megfizetésére kotelezze, amely a karosult teljes anyagi karpdtlasara
alkalmas.

Az altalanos kartérités alkalmazasanak feltételei korében iranyadd a Legfelsobb Birdsag
Polgari Kollégiumanak PK. 49. szamu allasfoglalasa, mely szerint annak megallapitasahoz,
hogy a kar mértéke pontosan nem szamolhato ki, sziikséges, hogy a birdsag a kar felderitése
végett eldzetesen minden rendelkezésre allo €és célravezetd bizonyitast lefolytasson. Jelen
perben a felperesek megkisérelni is elmulasztottdk a talfizetés visszakovetelésével
kapcsolatosan felmeriilt koltségeik, kiadasaik pontos igazolasat, holott ezzel kapcsolatos
koveteléseik jellegénél fogva szamszakilag pontosan kiszamithatdak, illetve megfeleld
adatokkal igazolhatoak lettek volna. Ennek hidnydban nem allnak fenn az éltalanos kartérités
alkalmazasanak feltételei, kartéritési kovetelésiik tehat e tekintetben teljes egészében
megalapozatlan.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elsdfokt birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint részben megvaltoztatta, az
L. . felperes javara megéllapitott alperesi marasztaldsi dsszeget 29.452,- Ft-ra leszallitotta,
ezt meghaladoan - a teljes kartéritési kovetelés tekintetében - a felperesek keresetét
elutasitotta.

A Pp. 253. § (3) bekezdésének utols6 fordulata értelmében a masodfoku birdsag a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték
megfizetésérdl. Erre figyelemmel az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa a
perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezések modositasat is indokoltta tette. Az I. r. felperes
keresete 29.452,- Ft erejéig megalapozott volt, e tekintetben azonban a Pp. 80. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes perkoltégben marasztalasdnak nincs helye, hisz a perre
okot nem adott, a tulfizetést sajat hatarozata nyoman visszafizette, ebben a korben perkoltség
kizardlag annak kovetkeztében meriilt fel, hogy az I. r. felperes téves jogi allaspontja folytan
a szamara megkiildott 6sszeget visszautalta.

Az 1. 1. felperes az ezt meghalado keresete, mig a II. r. felperes teljes kereseti kérelme
tekintetében pervesztes lett. Ennek folytin a meg nem fizetett illet¢k viselése aloli
mentesitésnek (az alperes birdi mérlegelésen vagy meéltdnyossagon alapulé marasztalasa
hidnyaban) nem allnak fenn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdés masodik
mondataban foglalt feltételei. A felperesek tehat a Pp. 80. § (1) bekezdése, valamint 78. § (1)



bekezdése alapjan - a 82. § (2) bekezdés elsd fordulata szerint egyenld aranyban - kotelesek
megfizetni az allamnak a teljes feljegyzett kereseti illetéket.

A megyei birdsag 24. szamu kiegészit0 itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdeés elsd
fordulatara figyelemmel helybenhagyta. E tekintetben csupan a kiegészit itélet helyes
indokaira, tovabba az 1. r. felperes végrehajtasi koltség megfizetésére irdnyuld keresetének
elutasitdsa korében fentebb kifejtett indokokra kivan az aldbbiak szerint utalni: A II. r.
felperes 2006. november kozepéig nem rendezte alperes felé a tartozasat. A végrehajtas
elrendelésére és lefolytatdsara jogszertien kertiilt sor. Az ezzel kapcsolatosan sziikségszeriien
felmeriilt végrehajtasi koltségek, koztiik a végrehajtdé munkadija és koltségei egyarant a II. r.
felperest terhelik, fiiggetleniil att6l, hogy nem a végrehajtonak, hanem kozvetleniil a
végrehajtast kérének fizette meg tartozasat. A végrehajtasi eljaras hatalya alatt, de
kozvetlenil a végrehajtast kérd részére kiegyenlitett tartozas a végrehajtds sordn megtériilt
kovetelésnek mindsiil. A végrehajtot e tekintetben is megilletik a végrehajtasi koltségek.

A felperesek ¢és az alperes fellebbezésének egyiittes perértéke (108.142,- Ft)
figyelembevételével megallapithatd, hogy a felperesek 28%, mig az alperes 72 %-ban
mindsiilnek a masodfoku eljardsban pernyertesnek. Az illetéktorvény 46. § (1) bekezdése
alapjan mindkét fellebbezéssel 7.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték mertilt fel. Az 6sszesen
14.000,- Ft illeték 72 %-at a felperesek kotelesek viselni, mig az ezt meghalado illetéket az
alperes illetékmentessége folytan - a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan - az allam
viseli. A felperesek a fentieken tul kotelesek megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarasra
4.000,- Ft-ban megallapitott jogtanacsosi munkadijat.

Gyodr, 2009. szeptember 7. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eldado biro bird
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