Nograd Megyei Birosag
17. P. 20 344/2007/57. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nogrdad Megyei Birdsdg ... szam alatti lakos felperesnek -am alatti lakos alperes ellen
18.180.000,- Ft és jarulékai irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a birosag az alperest, hogy a felperes részére fizessen meg 15 napon beliil 11.130.000,-
/Tizenegymillio-egyszédzharmincezer/ forintot, és ezen Osszeg utan 2007. marcius 29. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot /2007. VI. 30-ig 8 %, 2007. VII. 1-t81 2007.
XII. 31-ig 7,75 %, 2008. 1. 1-t61 2008. VI. 30-ig 7,5 %, 2008. VII. 1-t61 2008. XII. 31-ig 8,5 %,
2009. I. 1-t6l iranyado évi 10 %/.

Kotelezi a birdsag a felperes 345.600,- /Haromszaznegyvendtezer-hatszaz/, mig alperest 553.400,-
/Otszazdétvenharomezer-négyszaz/ forint 6sszegii allam altal eldlegezett eljarasi illetéknek a Magyar
Allam javara torténd megfizetésére az illetékes adohivatal erre vonatkozo kiilon felhivasa alapjan.

Ezt meghaladdan a birosag a kereseti kérelmet elutasitja.

Az itélet ellen a Févarosi [tél6tablahoz cimzett, a Nograd Megyei Birosagnal az itélet
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil 4 példanyban eléterjesztethetd fellebbezésnek van helye.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak az allam altal eldlegezett eljarasi illeték 0sszegével vagy viselésével kapcsolatos,
ha a fellebbezés csak a teljesitési hataridore, vagy a késedelmi kamatra vonatkozik, ha a fellebbezés
csak az itélet indokolasa ellen iranyul, ill. a felek ezt kérték, feltéve, hogy a felek a fellebbezésben a
fellebbezés targyaldson torténd elbiralasat nem kérték.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta elétt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

A megyei birdésag tajékoztatja a peres feleket, hogy az itélétabla elétti eljarasban az itélet ellen
fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:

A bir6sag a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:



A peres felek kozott ...-ban, 2005. oktdber 4-én a kovetkezd tartalmu megallapodas - jegyzokonyv -
elnevezési irat jott 1étre.

1. bekezdés
»---2005. marciusdban felkérte ...-t, hogy rendérségnél folyd biintetd ligyeiben kdzremiikodjon és
segitse ligyeinek megoldasat. ... elvallalta ezt az alabbi feltételekkel:

2. bekezdés

Finanszirozza az eljarashoz sziikséges Osszegeket, egyben finanszirozza a csalad sulyos anyagi
helyzetének javitdsat, valamint megélhetési finanszirozast biztosit a csalad részére /hitelek
kifizetése, napi megélhetési problémak megoldasa, zalogba helyezett targyak meghosszabbitasa,
kivaltasa, orvosi €s egyéb gyodgyaszati eljarasok, telefon, gépjarmii, iizemanyag, autdjavitasi koltség,
egyeb/.

3. bekezdés
2005. juniusaig a fennallo tartozas osszesitve 2,5 millid forint.

4. bekezdés
2005. oktober 4-ig ebbdl kifizetett sszeg 320.000,- Ft.

5. bekezdés
A jelenleg fennallo tartozas 2.180.000,- Ft, amit a megallapodas alairasaval ... elismert.

6. bekezdés

A megallapodas és a jegyzOkonyv tovabbi részében a toke finanszirozasokon feliil gy egyeznek
meg, hogy ... sziilei ingatlananak eladdsabol a nettd arbevétel 10 %-a illeti meg ...-t. A lefoglalt
ingatlanok és ... tulajdonat képezd ingatlanok 20 %-a illeti meg ...-4t. A sziiléi ingatlanaval
kapcsolatos megegyezésrol ... koteles sziileit tdjékoztatni, és beleegyezésiiket dokumentalni.

7. bekezdés

A 10 % - 5 %-4at kozos vallalkozas inditdsahoz hasznaljak fel, valamint a 20 % - 10 %-at is a kozos
vallalkozashoz hasznaljak fel ugy, hogy az 5 és a 10 %-kal tOkearanyosan ... sajat tokével vesz részt
kozos vallalkozasban.

8. bekezdés
Az ligyvédi munkadij rendezése ... keresztiil torténik Ggy, hogy az ingatlanok értékesitése utan ...
rendezi ... ligyvédi munkadijat.

9. bekezdés
... koteles a fent emlitett megéllapodés alapjan ... szdmara biztositani sajat és csalddja ingatlananak

crcr

10. bekezdés

Ez a megéllapodas - jegyzOkonyv - kdzos megegyezéssel jott 1étre, mindkét fél érdekeit figyelembe
véve. Az ingatlanok értéke a mindenkori értékek alapjan értendd. Vita esetén az Osszeg alapja a
mindenkor érvényben 1év6 ingatlanarakat veszi figyelembe."

Tanuként az iratot ..., a felperes volt hazastérsa, és ..., felperes fidnak élettarsa irtak ala.



A megallapodas alapjan a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a birosagtol 18.180.000,-
Ft, ezen 0Osszeg utdn 2005. oktober 4-t6l a jegybanki alapkamat kétszeres Osszegli kamata
vonatkozasdban.

A Pp. 316. §. /3/ bekezdés alapjan perként iktatott tigyben az alperes a kereseti kérelem elutasitasat
kérte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a megallapodasi jegyzOokonyv elnevezésli iratot jogellenes
fenyegetés hatasara irta ald, ezért érvénytelen. Alperesi allitds szerint az okiraton szerepld tantk az
okirat alairasakor nem voltak jelen, az okirat ezért sem alkalmas a tények hiteles tanusitasara. Az
okirat alairatdsakor jelen volt két, alperes altal nem ismert erésen tetovalt, testes, roma szarmazasu
egyén, akik fenyegetOleg 1éptek fel az alperessel szemben. Kozdlte alperes azt is, hogy a jogellenes
fenyegetés miatt biintetd feljelentést tett. Kozolte tovabba ellenkérelmében az alperes, hogy a
felperesnek nem tartozik, ugyanis a megallapodasban hivatkozott megélhetési problémak nem
voltak valdsak; ...-el kapcsolatban az alperes, és nem a felperes volt, az ligyvéd a neki jaro
munkadijat megkapta; kozolte alperes, hogy sziilei ingatlanaival kapcsolatban semmiféle
meghatalmazasa nem volt arra nézve, hogy azokat értékesitse, a sziilei az ingatlanokat nem is
akartak értékesiteni. Tobb, mint furcsanak jelezte ezen tilmenden az alperes azt is, hogy bar a
megallapodasi jegyzOkonyv elnevezésli iratban foglalt kotelezettségeinek, mint sziiléi beleegyezd
felszolitast feléje nem intézett, és csak masfél évvel késObb jutott eszébe a fizetési meghagyas
kibocsatasat kérni. Kozolte tovabba alperes, hogy az ingatlanai 2005. oktober 4-én még zarolva
voltak, ezért azok értékesitésére nem is alkudozhatott, ekkoriban a biintetd per kimenetele is
kétséges volt.

Az 1959. évi IV. tv. - Polgari térvénykonyv - 198. § /1/ bekezdés szerint a szerzddésbol
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére, és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A 205. § /1/ bekezdés értelmében a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre.

A /2/ bekezdés értelmében a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik
altal 1ényegesnek mindsitett kérdésében valdé megallapodasa sziikséges.

A Ptk. 207. § /1/ bekezdés szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara, és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A Ptk. 235. és 236. § szerint jogellenes fenyegetés a szerzédés megtamadasa alapjan annak
érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes a felperes ¢és tarsai ellen kényszerités biincselekményének gyandja miatt inditott
eljarasbana ... .... szamu, 2006. szeptember 19-én kelt hatarozataval a nyomozas megsziintetésérol
dontott arra hivatkozassal, hogy a feljelentésben megjelolt cselekmény nem bilincselekmény. Az
alperes a feljelentésében lényegében ugyanazok tényekre hivatkozott, mint ami a jelen perbeli
védekezésének alapja.

A nyomozohatosag tanuként hallgatta ki az alperes sziileit, akik ismertetni tudtak a peres felek
kozotti elsé taldlkozas koriilményeit 2005. marciusban, azonban a megallapodasrdl barmilyen
kényszer, fenyegetés alkalmazasarol nem volt tudomasuk.



A ... Kft. vezetd nyomdasza és iizletkotdje tanuként megerdsitették a felperes azon eldadasat, hogy
a peres felek a 90-es évek elején fennallt {izleti kapcsolat alapjan mar ismerték egymast, az alperes
ugyanis tagadta a kordbbi ismeretség tényét.

A nyomozohatosag meghallgatta az okiratot alaird két személyt, akik kihallgatasuk soran a felperes
el0adasat tamasztottak ala, amely szerint az alperes jart a ... szam alatt 1év0 ajto-ablak diszkont
irodaban. Az alperesi leirds alapjan beazonositasra keriilt a ,,.." becenevii személy, aki a rendOrség
altali tanumeghallgatas keretében tagadta azt, hogy a peres felek kozott barmilyen megallapodas
alairasanal jelen lett volna, azonban volt olyan eset, mikor a két peres féllel talalkozott, és kozottiik
jO barati viszonyt tapasztalt.

A nyomozohatdsag adatgylijtési megerdsitette azt a tényt, hogy az alperes tobb alkalommal is jart a
megallapodas alairasat kovetd idoszakban is a felperes fia altal vezetett brokerirodaban. ..., az
alperes jogi képviseldje tantivallomasaban ugyancsak arrdl szamolt be, hogy a megallapodas
elkésziilte utan is baratinak tapasztalta a peres felek kozotti viszonyt, az alperes viselkedésén
kényszer, vagy fenyegetés hatasa nem volt €szrevehetd.

Hivaslistak elemzése alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a 2005. oktober és 2006. januar kozott,
amikor is a felperesi brokerirodabol az alperes kitiltdsra keriilt, az alperes 47 alkalommal
kezdeményezett hivast a felperes iranyaban.

A renddrhatésag az eljarasban felmeriilt ellentmondésok tisztazasa érdekében szembesitést kisérelt
meg, ami aldl az alperes oly mdodon vonta ki magat, amibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy nem
kivan a szembesitéseken részt venni.

Mindezen adatok alapjan a feljelentésben szerepld allitdsok nem igazolddtak, ezért hatarozott az
illetékes hatdsag a nyomozas megsziintetésérol.

A jelen per irataihoz becsatolasra kertilt a ... 2005. szeptember 19-én kelt itélete, amely eljarasban
felperesként a jelen per alperesét ...ligyvéd képviselte, és amely iigyben a felperes ... szemben pert
nyert, a birésag a per alperesét a felperes javara tobb millié forintos nagysdgrendli elmaradt
illetmény megfizetésére kotelezte. Ezt az itéletet a ... Megyei Birdsag 2005. december 7-én kelt
itéletével helyben hagyta, a feliilvizsgalati kérelmet pedig 2006. VI. h6 7-én a Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birdsaga elutasitotta.

A felperes az iratokhoz 4/F/2. sorszam alatt becsatolta igen sok alperesi tulajdont képezd ingatlan
tulajdoni lap masolatat, amely tulajdoni lap masolatokat a 2004. november 10-én kelt ...korzeti
foldhivatali hatarozat alapjan kiildott meg a foldhivatal az alperes, a ...., ... végrehajtd, az alperes
szilei, ..., ..., és a ... részére.

A birésag 20. szamu végzésével tajékoztatast adott a peres felek részére jogkovetkezményekre
tortént figyelmeztetés mellett a perben iranyadd bizonyitasi teherrel sszefiiggésben, mely szerint a
per sordn a felperesnek kell azt bizonyitania, hogy a kovetelése az alperessel szemben 1étrejott €s
fennall, mig az alperes koteles bizonyitani, hogy a megallapodast jogellenes fenyegetés hatasara irta
ala, ill. a szerzddéses tantik az alairasnal nem voltak jelen.

Az alperes a jelen per felfiiggesztését kezdeményezte a .... szdm alatt folyamatban 1évo
biintetdeljaras jogerds befejezéséig, amely ligyben az alperes kiilondsen nagy kart, 75 milli6 forint



kart okoz6 csalds miatt tett feljelentést a ..., ..., ... és ... ellen. A feljelentés szerint az alperes €s
hozzatartoz6i a tulajdonukban 4ll6 ingatlanok fedezetként torténd biztositasaval kotottek
kolesonszerzodést 2006. november 24-én ... hitelezdvel. A szerzddés szerint ... a szerzddés
megkotésének idopontjaban az alperes részére 76 millid forint készpénzkolesont adott at, melynek
fedezetét az ados, ill. hozzatartozoi tulajdonaban 1év6 ingatlanok képezték. A feljelent6i allitas
szerint a szerzédésben szerepld ...-t helyett a szerzodéskotésre a feljelentd lakésan, ... keriilt sor, és
a szerz6dés alairasakor alperesnek csak 1 millio forint készpénz keriilt atadasra. A fennmarado
Osszeg atadasara ... hitelezd igérete szerint 2005. november 29-én keriilt volna sor, ez azonban
elmaradt, ... és az ...-ba tavozott. A foldhivatalnal a kolcsonszerzodésben szerepld ingatlanokra a
sz€ljegy bejegyzésre keriilt. A kijelolés folytan eljart .... szam alatt folytatta le a nyomozati eljarast
az ligyben. A nyomozas adatai alapjan sem okirati, sem személyi bizonyitékokkal a feljelentésben
foglaltakat nem lehetett alatdmasztani. A 2006. VII. h6 7-én kelt 0sszefoglald jelentés részletesen is
elemzi, hogy a tanimeghallgatdsok, az okiratok tanulmanyozasa, ill. a korabban jegyzoként
dolgozott ¢és jogi végzettséggel rendelkezd alperessel szemben feltételezhetd jogi jartassagra
tekintettel bizonyitékok hidnyaban a nyomozohatésag miért latja indokoltnak a nyomozas
megsziintetését.

A ... Foligyészség .... szdmu hatdrozatdval a nyomozast megsziintette. A hatarozat indokolasa
szerint a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg kétséget kizadrd bizonyossaggal, hogy a
feljelentésben megjelolt blincselekmény tényallasi elemei, igy a tévedésbe ejtés, ill. a tévedésbe
ejtéssel okozati 6sszefiiggésben okozott kar megvalosultak volna.

Az alperes ¢és hozzatartozéinak pot-maganvadja alapjan a ...szdm alatt indult meg az eljaras, ami
attételre keriilt a ... Varosi Birésaghoz. A ... Birdsag .... szamu végzésével 2008. majusaban a
biintetdeljarast megsziintette arra tekintettel, hogy a pot-maganvadlé a pot-maganvadat elejtette, €s
kérte az eljaras megsziintetését.

A biintetdeljaras eredményeképpen nem tortént meg tehat a vad targyava tett koriilmények teljes
korti vizsgalata alapjan az érdemi dontéshozatal, aminek az eredményeképpen az alperes és
hozzatartozdi altal ... kotott koleson, ill. opcids szerzdédésben foglaltak polgarjogi érvénytelenségi
jogkdvetkezményei levonhatok volnénak.

.., aki a felperes elvalt hazastarsa, a nyomozati eljarasban tanuként kozolte, hogy igen gyakran

talalkozott 2005. tavaszatdl Oszéig az alperessel, aki igen gyakran kereste felperest részben a
felperes ... lakasan, részben pedig a ... szdm alatti ingatlanon, ahol egy ajt6-ablak iizletet
iizemeltetett.
A megallapodas tartalmardl a tantinak csak feliiletes ismerete volt, a tani arra emlékezett, hogy a
peres felek altal készitett megallapodast tanuként ... egyiitt aldirtak, mely megallapodas egy kozos
irodaban késziilt félrevonultan attol a helyiségtol, ahol ...s ... tartézkodott. A tani nem emlékezett
arra, hogy a megallapodas akkor késziilt-e el, vagy pedig mar elére meg volt irva. Nem emlékezett
arra sem, hogy a megallapodo felek elott tortént-e az ¢ aldirasa idoben, mindenesetre mind a négy
alairé személy jelen volt. Azt nem tudta a tani megmondani, hogy ... ott irta-e ala az okiratot, akkor
ugyanis fel sem meriilt benne az, hogy az alperes ne 6nként irta volna ald az iratot. Arra a tant
egyértelmiien vissza tudott emlékezni, hogy az alperesen semmilyen fizikai vagy mas kényszer nem
volt lathato, a megallapodas teljes nyugalomban késziilt.

. a nyomozati eljards soran tanuként arrdl szamolt be, hogy 2005. elejétdl az alperes szinte
mindennapos volt a felperes ajto-ablak diszkontjaban, és a cég oktdberben tortént megsziinéséig oda
folyamatosan feljart a felperest keresve. ... is megerdsitette azt, hogy a megallapodas megkdtésekor



a szerz0do felek, ... és 0 voltak jelen, és ez az ajto-ablak depo diszkont irodajadban tértént. A tanu
arra nem emlékezett pontosan, hogy a szerz6dd felek alairdsa a papiron rajta szerepelt-e akkor,
amikor O alairta, abban azonban teljesen bizonyos volt, hogy a sajat aldirdsa nem elére, hanem a
tovabbi személyek jelenlétében tortént, és hogy annak a tartalmat a ... Uti telephelyen a szerz6do
felek irtak, Ot az aladirasra a két fél kérte meg. A tani elmondta tovabba, hogy a megallapodas
tartalmat nem ismerte, az iddpontjat illetden kicsit elcsodalkozott, mert kordbbi idOpontra
emlékezett. Akkoriban a peres felek annyira jo viszonyban voltak egymadssal, hogy benne sem fel
mertiilt, hogy kényszer vagy fenyegetés lett volna kozottiik.

A nyomozati eljards soran ..., aki a felperest 6-7 éve ismerte és rajta keresztiil ismerte meg
felliletesen az alperest, tudott arrol, hogy az alperesnek a felperes kiilonbozé iigyekben nytjtott
segitséget, ami miatt az alperes nagyon halas volt, és kifejezetten az alperes kezdeményezte
tobbszor is azt, hogy késziiljon el egy kotelezvény a viszonzas targyaban. Maga a tant is kozbenjart
azzal kapcsolatban, hogy az alperes kedvezményesen vasarolhasson meg egy Peugeot
személygépkocsit. Miutan az alperesnek a Peugeot-ja mar megvolt, a felperes tobbszor is hidba
kereste Ot, ugyanis miutan alperesnek a kocsija mar megvolt, nem volt a felperesre raszorulva,
egyébként pedig a tanu feltételezése szerint az alperes bujdosott a felperes eldl azért, hogy nehogy
az igéretét bevaltsa rajta.

...a nyomozati eljaras soran tanuként elmondta azt, hogy felperes mutatta be neki az alperest, mint
egy elesett, elég 1ildozott embert, akinek sok pere van, €s ligyvédi segitségre van sziiksége. 2005.
marcius kornyékén kb. egy tucat iigyben kezdte el a tanu képviselni az alperest, kozottiik volt
munkaltigyi per, nyomozohivatal, polgari peres iigyek, és 2006. januar, februarban taviratilag vonta
meg az alperes a megbizasat, azt megel6zden azonban fénymasolas tirligyével az dsszes iratokat téle
elvitte.

Tobb peres iigyben értek el sikereket, azonban az iigyvédi munkadija kifizetésre nem kertilt, igaz,
erre vonatkozo megallapodas sem volt kozottiik. A konkrét ligyekre az irasbeli meghatalmazést
mindig az alperes adta, mert ez csak igy lehetséges, de az alperes jogi képviseletére a megbizast
szoban felperestdl kapta. Egyébként alperes sziileit is képviselte.

A tanu tudott a felek kozotti megéllapodasrol, de annak tartalmaval nem foglalkozott mélyebben.
Benyomasa szerint a felek kapcsolata apa-fit kapcsolatra emlékeztetett, a felperes rendszeresen
pénzelte az alperest, nagyon jo baratoknak tlintek. A felperes a tant ismerete szerint azért adott
pénzt az alperesnek, hogy az alperes tulajdonaban, de zarlat alatt 1évé ingatlanok eladasa utédn a
jovedelmen valamilyen szinten osztozkodjanak. Valamilyen értelemben a felperes testore is volt az
alperesnek, targyaldsra utazva a kocsijukat a felperes kocsija kovette, az alperest ugyanis tobben
megfenyegették az ligyei miatt. A tani olyasmit nem tapasztalt, hogy az alperes felperessel
Osszefiiggésben félelem, vagy fenyegetés hatasa alatt allt volna, sot az ellenkezdjét tapasztalta.

..., aki a felperes sof6rje, a nyomozati eljarasban tantként beszamolt arrol, hogy 2005. tél végén
ismerte meg az alperest, €s a felek kozotti késébbi beszélgetésekbdl tudta meg azt, hogy az alperes
korabban egyiitt dolgozott ..., foldarveréseken vettek részt, amibdl kifolyolag kozottiik elszamolasi
vita keletkezett, és .. meghurcolta. A felperes hitt az alperes artatlansdgaban, pénzbeli timogatast is
nyujtott neki, ezen kiviil, amig az alperesnek sajat autdja nem lett, igen sok esetben a tanu utjan
fuvaroztatta kiilonboz6é iligyekben targyaldsokra, ill. az ligyintézés érdekében. A tanli ismerete
szerint a felperes azért adott az alperesnek pénzt, mert az alperes korabbi nyomdai megrendelése is
sok pénzt hozott a felperesnek, az alperes megigérte, hogyha az ingatlan {igyei rendezddnek, abbol
20 %-ot ad a felperesnek, és koz0s lizletbe is belevagnak. A tanu ismerete szerint 2005. 8szén jott
létre a felek kozott ebben a targyban a megallapodés, amint megelézbleg az alperes tobbszor is
mondta, hogy irasba is adja, hogy ad majd a foldekbdl, nehogy emiatt gond legyen kettdjiik kozott.



Maga a megallapodas a ...cég irodajaban, a ... telep ...szam alatt keletkezett, 6 maga vitte oda a
felperest, jelen volt a két titkdrnd, majd megérkezett az alperes is, mert kordbban megbeszélték,
hogy megallapodast kotnek. A tanu ezutan elment a varosba, majd amikor visszaért, ugyanazok a
személyek voltak jelen, és jokedviik volt, mert az alperes valamilyen iigyészségi levelet kapott,
amelyben szdmara j6 hir volt. A megallapodas megkotése utan az alperest még tobbszor szallitotta
... targyalasokra az ...elleni perben, miutan azonban 2005. 6szén az alperesnek meglett a kocsija,
mar ritkdbban, de még taladlkoztak. Amikor 2006-ban az ...-féle per eljutott addig, hogy a
szazvalahdny lefoglalt ingatlan 60-70 %-anak a foglaldsat a birdsag feloldotta, az alperes a
felperessel és az egri iigyvéddel is megszakitotta a kapcsolatot, ami 2006. év elején lehetett. A
megallapodas aldirasat kovetden a felek kozott még jo viszony volt, a megéllapodas 1étrejottében
kényszerités nem hatott kozre.

A nyomozati eljarasban ... nyugdijas rendor is tantiként meghallgatasra keriilt, és vallomésaban a
tanu igazolta azt, hogy 2005. marciusatdl kezdédden a felperes tamogatast nyujtott az alperesnek a
vele szemben foly6 renddrségi, ill. birdsagi eljarasokkal Osszefiiggésben, melyekben megtehetd
intézkedésekrdl maga a tanu is adott Gtletet.

Az alperes 14. szamu beadvanyéaban tobb ponton is rdmutatott arra, hogy a felperes tényeldadasai
nem felelnek meg a valosdgnak. Azon felperesi eldadas céafolatdra,, hogy a Peugeot gépjarmi
beszerzése késobb tortént, mint ahogy a megallapodas keletkezett, az alperes becsatolta a forgalmi
engedély masolatat, amely szerint az autot 2005. augusztus 25-én helyezték forgalomba. A
forgalomba helyezés és az adasvétel idOpontja nem sziikségszerlien esik egybe, ez az adat tehat
onmagaban nem cafolta a felperesi eldadast.

. a megallapodas id6pontjara nézve egy, az oktoberinél korabbi idOpont rémlett, és tobb tanu is

ugy nyilatkozott, hogy miutan az alperes a Peugeot gépjarmiivet megkapta, bar a peres felek kozott
még hosszabb idon keresztiil fennallt a jo kapcsolat, az alperes azonban mar kevésbé szorult ra a
felperes napi szintii tamogatasara.
A birosag részérdl nem tekinthetd kizartnak az, hogy a peres felek megallapodasa a rajta szerepld
datumhoz képest ténylegesen kordbban jott 1étre. Miutdn azonban a szerzdés tartalmabol kifolyolag
az a Ptk. 216. § /1/ bekezdés értelmében 1étrejohet szoban, és irasban, sot rautalo magatartassal is, és
az ismertetett tanuvallomasok alapjan az bizonyitottnak tekinthetd, hogy az alperes részérdl fennallt
a szerzOdéskotésre iranyuld akarat, ill. a szerzodés alperes részérdl nem kényszer, vagy fenyegetés
hatasara keriilt aldirdsra, igy a szerz6dést a per soran alkalmazhatdnak talalta.

Az alperes szerint hamis az a felperesi allitas, hogy a Ventéval kapcsolatos ligy a szerz0dés utan
volt, mert a Ventdval a baleset 2005. szeptember kozepén tortént. A ... ... szamu vadirata alapjan az
megallapithatd, hogy a gépkocsival a baleset 2005. szeptember 16-an tortént, amellyel
kapcsolatosan a gépjarmi ittas vezetdje 2005. december 15-én hunyt el, mindez azonban nem teszi
egyértelmiivé azt a kérdést, hogy a peres felek viszonylataban, ill. hivatalos iranyba mikor lett ,,iigy"
az eseményekbdl kifolyodlag.

Alperes szerint hamis az a felperesi allitas, hogy a megallapodasban foglalt 320.000,- Ft levonasa a
felperes felé fennalld tartozasbol a munkaiigyi perbdl kifolydlag kézhez vett pénzbdl tortént, mert
ekkor volt az alperesnek mibdl fizetnie, hiszen okiratokkal igazoltan a munkaiigyi perben jogerds
hatarozat 2005. december 7-én sziiletett. A birdsag megitélése szerint mindez nem jelenti annak
abszolut cafolatat, hogy eldzetesen teljesités torténhetett, egyebekben pedig a jelen per targyat az
képezi, hogy az alperesnek van-e, és milyen 6sszegben van tartozasa a felperes iranyaba, nem pedig



az, hogy elismert részteljesités milyen forrasbol tortént, ez a koriilmény tehat kis stllyal, kozvetett
jellegti bizonyitékként értékelhetd.

Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy ... tett ligyvédi munkadij nem fizetésre vonatkozo
iigyben, felperes kozlése szerint azonban a megallapodasban foglalt {ligyvédi munkadijjal
kapcsolatos kitételek ... egri iligyvéd munkavégzésével kapcsolatosan meriiltek fel, ¢és a
megallapodas is ezt igazolja.

A ... Varosi Bir6sag ... szamu iratai szerint az alperes .. ligyvédet az ellene csalds miatt folyd
eljarasban 2005. VI. ho 2-an hatalmazta meg a képviseletével, majd 2006. februar 1-én vonta meg
az alperes ... ligyvédi meghatalmazasat és ezt megel6z6 néhany napon beliil kezdeményezte azt az
alperes a birdsag iranyaba, hogy a biintetd targyaldson a felperes ne lehessen jelen, mely kérelmét az
el6z6 2 hétben tortént eseményekre utalassal indokolta. A per soran a 2006. VII. h6 25-én jogerdre
emelkedett 61. szdmu végzés rendelkezett a biiniigyi zarlattal érintett cserhatszentivani ingatlanok
zérlatanak a feloldasarol, majd az alperessel szemben 2006. oktoberében megsziiletett felmentd
itélet alapjan kertilt torlésre az érintett tovabbi ingatlanokrodl is a blinligyi zarlat.

A birésag a rendelkezésre allo peradatok alapjan a ... Megyei Renddr-fékapitanysag fentiekben
ismertetett ....bli. szdmu eljarasaban feltart bizonyitékok alapjan nem latta azt megallapithatonak,
hogy a peres felek perben alkalmazand6 megallapodésat az alperes kényszer vagy fenyegetés hatasa
alatt irta volna ald, ennek folytan tehat a megallapodést érvénytelennek kellene tekinteni. A
nyomozati eljarasban lefolytatott széleskorti bizonyitas 1ényegében semmilyen adatot nem tart fel,
ami az alperesi 4llitds alatdmasztasara lett volna alkalmas, sot ellenkezdleg, az adatok
egybehangzoan azt igazoltak, hogy a peres felek kozott a megallapodés iddpontjaban kifejezetten jo
viszony volt, peres felek mindennapos kapcsolatban voltak, mindez a megallapodas megkdtése utani
hénapokban is igy volt, emellett pedig tobb adat alatamasztotta azt is, hogy a felperes pénzben és
egyéb uton-modon is segitséget, tamogatast nyujtott az alperesnek, amint arra maga a megallapodas
is utal.

A jelen perhez becsatolt munkaiigyi birdsagi itéletek alapjan lathatéan az alperes koztisztviseldi
jogviszonya megsziintetésével 0Osszefiiggésben 3.777.993,- Ft elmaradt illetmény, 811.500,- Ft
felmentési idore jaro illetmény, 265.074,- Ft 2004. évre 13. havi illetmény, 2004-2005. évre 87.500,-
Ft ruhazati koltségtérités, és ezek kamatai, tovabbi jarulékos koltségek megfizetésére volt kotelezve
az ellenérdeki fél. Az itélet alapjan megallapithato, hogy 2004. VII. 21-ig az alperes tappénzzel
ellatott, azt kovetden azonban ellatatlan volt, amely koriilmények kovetkeztetni engednek a
megallapodas 2. pontjaban foglaltak megalapozottsagara, nevezetesen tehat alperesi megélhetési
problémaék fennalltara, amit alperes ellenkérelmében vitatott.

A nyomozati eljarasban felvett bizonyitasi anyag szerint a megallapodas 1étrejottének, alairasanak
/helyszin, jelenlévd személyek, koriilmények, stb./ tekintetében az alperesi eldadas nem nyert
igazolast. ... és ... vallomasa alapjan az kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a perbeli
megallapodas a Polgari perrendtartas - 1952. évi IIL. tv. - 196. §-aban foglalt teljes bizonyitd erejii
maganokirat alakisagainak megfeleléen tortént, tehat a két peres fél aldirdsa az okiraton
egyértelmiien eldttiik tortént volna, a vallomasuk szerint azonban a felek egyiittesen készitették el a
megallapodast, és a két tant alairasakor mind a négy személy jelen volt, azzal kapcsolatban
semmiféle kétség nem meriilhetett fel, hogy azt az alperes is Onkéntesen irta ala. Az alperes azt nem
vitatta, hogy a megallapoddson sajat kezli aldirasa szerepelne, mindossze az alairasa onkéntességét
vitatta, a kényszer kozrehatasat azonban az alperes sem a nyomozati eljarasban, sem a jelen eljaras
keretén beliil semmilyen médon nem igazolta. Nem adta magyarazatat az alperes annak sem, hogy a



kényszer, fenyegetés hatasara alairt megallapodas miatt feljelentést miért csak 2006. IV. 7-én tett,
felperesi felszolitas hianya ellenére.

A birésag ezen indokok alapjan tehat a peres felek kozott 1étrejott megallapodast, mint érvényesen
1étrejott atipikus szerzédést a felek kozott alkalmazhatonak talalta, amelyre nézve tehat
érvényesiilniiik kell a Ptk. 198. § /1/ bekezdésben foglalt kovetkezményeknek. Egyértelmi az
alperesi tartozas elismerése a megallapodas 5. bekezdése alapjan 2.180.000,- Ft vonatkozasaban.

A peres felek kozott 1étrejott megallapodas 6. bekezdése értelmében az alperes sziilei ingatlananak
eladasabol a nettd arbevétel 10 %-anak a megfizetését vallalta a felperes felé. A kolcsonszerzodés
IV. pontja alapjan azt lehet megallapitani, hogy az alperes édesanyja részérdl dsszesen 11 millid
forint, mig az alperes édesapja részérdl Osszesen 37 millio forint értékii ingatlant érintett a
jelzélogjog és az opcids jog, 0sszesen tehat 48 millid forint értékli ingatlant, melynek 10 %-a tehat
4.800.000,- Ft-ot képvisel.

A 2005. november 21-én ... kelt szerzddés cime Kolesonszerzddés ingatlanfedezettel, és abban
adoskeént ..., az alperes édesapja, hitelezoként ..., készfizetd kezesként pedig az alperes, tovabba .

. és ... szerepelnek. A kolcsonszerzodes II/5. pontja alapjan az ados arra Vallalt
kotelezettseget hogy a hitelez6 felé fennallo tartozasat 2006. december 24. napjaig ligyleti kamattal
egyltt, tehat 84.360.000,- Ft-os 6sszegben a hitelezd részére visszafizeti. A kezesek a szerzOdésben
készfizetod kezesi felelosséget vallaltak, €és a szerzodésben kezesként megjelolt személyek, valamint
az adosnak a szerzédésben megjeldlt ingatlanain jelzalogjog és opcids jog megalapitdsa tortént a
hitelez6 javara 70 millié forint és jarulékai erejéig. A hitelezd opcids joga az ingatlanokra 2006.
december 31-ig terjedd iddtartamra keriilt megalapitésra.

A birdsagnak az liggyel kapcsolatban folyt biintetd eljaras iratanyaga alapjan arra nézve van
ismerete, hogy az érintett ingatlanok vonatkozasaban a tulajdonjog atszallasra nem keriilt sor. A
peres felek szerz6dése a megjeldlt ingatlanok eladasabol szarmazo nettd arbevétellel kapcsolatosan
fogalmazza meg az alperesi fizetési kotelezettséget, a fizetési kotelezettség bealltanak feltétele tehat
az ingatlanok eladdsa. A jelen per keretén beliil azt a felperesnek kellett igazolnia, hogy a
szerzOdésben az alperesi fizetési kotelezettséget megalapozd koriilmények bekdvetkeztek, tehat a
megjelolt ingatlanok eladasra keriiltek. Az opcids jogra vonatkozo kikotést tartalmazd szerzddés
alapjan az adasvételnek értékelhetd jogi aktus létre johetett volna, ennek bekovetkezését azonban a
felperes nem igazolta, a megallapodéds ezen kitétele alapjan tehdt a birdsdg az alperesi fizetési
kotelezettség bealltat nem latta megallapithatonak, ezért az erre épitett kereseti kérelmet elutasitotta.

A jelen perben alkalmazandd peres felek kozott 1étrejott megallapodas nem kellden szabatos €s
pontos megfogalmazasa miatt értelmezési problémakat vet fel. Nem egyértelmli tehat a
megallapodas 6. bekezdés 2. mondatanak a helyes értelmezése sem. A nyelvtani és logikai
értelmezés alapjan a birésag ezt a mondatot ugy értékelte, hogy a lefoglaléssal érintett ingatlanok
tekintetében nyilvanvaldan azok forgalomképességének a visszanyerését kovetden koteles az alperes
rendelkezni ezen ingatlanok 20 %-énak - ami lehet az ingatlanok természetbeni 1/5 részére
vonatkoz6 tulajdonatruhazas, ill. az ingatlanok értéke 1/5-ének pénzbeli megfizetése - felperes
részére torténd juttatasara.

A megéllapodas 7. bekezdésének figyelembe vétele alapjan a pénzbeli fizetési kotelezettség
vallalasa valdszinisithetd.



A megallapodas 6. bekezdésében foglalt masodik mondat szerint ,,a lefoglalt ingatlanok és ...
tulajdonat képez0 ingatlanok 20 %-a illeti meg ...."

A felperes altal becsatolt tulajdoni lap masolatok alapjan, amelyek 2004. november 10-i allapotot
tanusitanak, 2001. december 27-én 27.630.000,- Ft-os 0Osszeg erejéig a ..Megyei Rendor-
fokapitanysag rendelt el blinligyi zarlatot jelentés szamu alperesi tulajdonban allo ingatlan
vonatkozédsaban az alperessel szemben csalds miatt folyamatban 1év6 eljaras keretében. Az ligyben a
.... szamon jart el. A biintetoeljarasban a jelen per alperese kezdeményezte tobb izben is a lefoglalt
ingatlanok egy részének a bliniigyi zarlat alol valo feloldasat, igy az alperes jogi képviseldje utjan az
53. szamu beadvanyaban erre nézve konkrét inditvanyt tett. Az alperes, mint vadlott, ezen iratban
meghatdrozta azt, hogy mely ingatlanok biiniigyi zar alol valo feloldasat kéri els6dlegesen,
masodlagosan, ill. harmadlagosan. Az inditvanyhoz egy teljesen részletes tablazat késziilt az alperes
részérdl, ami felsorolja az Gsszes, ...megyében fekvo, lefoglalassal érintett ingatlant megjeldlve
azok helyrajzi szamat, miivelési agat, teriiletét, ill. forgalmi értékét. Az ingatlanok 6sszértékének 20
%-a 8.980.000,- Ft. Miutan ezen ingatlanforgalmi érték megjeldléseket maga az alperesi beadvany
tartalmazza 2006. aprilisi datumozassal, a birdsag a megjelolt alperesi iratot a jelen perbeli itélkezés
alapjaul felhasznalhatonak talalta.

A peres felek megallapodasanak 7. bekezdése, ami kozos vallalkozasra vonatkozd elhatarozast
rogzitett, a peres felek kozotti viszony teljes és végleges megromldsa miatt nyilvanvaldéan
okafogyottd valt, ill. a kereseti kérelem ezen bekezdés kikényszeritését nem is kéri, ez tehat a jelen
perbeli itélkezés keretében figyelmen kiviil maradt.

A megallapodas 8. pontja érinti 6nalléan az iligyvédi munkadij rendezés kérdését, mint ami az
ingatlanok értékesitése utan a felperes utjan torténik meg ... ligyvéd iranyaba, de a megallapodas
Osszegszeriien nem jeloli meg azt, hogy ... részére milyen 6sszeg fizetendo ki.

Bér a jelen per keretén beliil a felperes inditvanyozta ... tanukénti meghallgatasat, és erre azért nem
keriilhetett sor, mert az alperes az ligyvédi titoktartds aldli felmentést nem adta meg, az ligyvéd
tanikénti meghallgatasa sem eredményezhetné az alperesnek a 8. bekezdés alapjan pénzfizetésre
kotelezését, a 8. bekezdés ugyanis ugy értelmezhetd, hogy az ingatlanok értékesitése utan felperest
megilletd pénzdsszeg terhére fizeti ki a felperes ... ligyvédi munkadijat. A megallapodas 8.
bekezdése tehat az alperessel szemben 6nalld jogcimen tovabbi fizetési kotelezettséget nem alapoz
meg.

A perbeli itélkezést megnehezitette az, hogy az alperes személyes meghallgatidsdra a perben
megtartott 7 targyalds ellenére nem keriilt sor, holott 6t a birdsag tobb izben is személyes
megjelenés kotelezettségével idézte a targyaldsokra, ill. a bizonyitasi teher szabalyai mellett
figyelmeztette a Pp. 141. § /2/ és /6/ bekezdésben foglaltakra is.

Az alperes a perben megtartott utols6 targyalds kivételével a tdvolmaradésait kimentette, az utolso
targyalasrol vald kimentés nélkiili tdvolmaradéasat azonban a birésag a kozel 2 éves pertartamu
perben akként értékelte, hogy az alperes nem kivan a perben aktivitast kifejteni.

Az alperes perbeli érdemleges aktivitasa nem valtozott meg azt kdvetéen sem, hogy jogerdsen
befejezésre kertilt az a két bilintetd eljaras, amelyek folyamatban 1étét az alperes tobbszor kifejtett
allaspontja szerint a jelen eljaras érdemi folytatdsa akadalyanak itélte meg. A ... szamu, 2008. majus
9-én jogerds itéletével felmentette ..., a felperes fiat a sikkasztds biintette miatt emelt vad aldl, mely
vad az alperes 2006. aprilis 6-an tett bejelentésén alapult.

Az alperes a 14. szamu elfogultsagi kifogasaban ... ligyvédje etikatlan magatartdsara hivatkozott,
amire tekintettel ligyvédi meghatalmazasat visszavonta. A felperes kozolte, hogy ... ligyvéd mas



iigyekben az alperes képviseletét tovabbiakban is ellatta, amit igazol az az adat, hogy a ... .... szamu
perében, melynek egyik felperese a jelen per alperese, a 2008. februar 6-an sziiletett itélet ...
iigyvédet a felperesek képviseldjeként jeldli meg.

Osszegezve tehat a fentieket, a birdsag a peres felek megallapodasanak 5. bekezdése alapjan
2.180.000,- Ft, a 6. bekezdés 2. mondata alapjan pedig 8.950.000,- Ft, igy 6sszesen 11.130.000,- Ft
erejéig talalta a kereseti kérelmet megalapozottnak, ezt meghaladd mértékben tehat a kereseti
kérelmet elutasitotta.

A Ptk. 301. § /1/ bekezdés értelmében pénztartozds esetében - ha jogszabdly eltéréen nem
rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés idopontjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes.

A peres felek kozott 1étrejott megallapodds nem tartalmaz teljesitési hataridot, ami alapjan az
alperesi késedelembe esés idépontja meghatarozhatd volna, és a felperes nem igazolta olyan peren
kiviili felszolitds megtorténtét sem, mint ami az alperesi késedelembe esés idopontjat meghatarozna,
igy egyéb adatok hianyaban a birosag a felperes altal kibocsatani kért fizetési meghagyds alperes
részére tortént kézbesitésének idOpontjat hatarozta meg olyan idépontként, amikor az alperesi
késedelembe esés egyértelmiien bekdvetkezett, az ennél korabbi késedelmi kamat kezdé idépont, ill.
a jegybanki alapkamat kétszeresére vonatkozd kereseti kérelmet tehat a birdsag elutasitotta. /Az
emelt Osszegi késedelmi kamat alkalmazdsit a Ptk. 301/A. § gazdalkodod szervezetek
jogviszonyaban teszi lehetové./

A felperes pernyertessége alapjan jogosult volna az alperessel szemben a perkoltségei megtéritésére,
a felperes azonban a perkoltség targyaban vald hatdrozathozatal mell6zését kérte, a birdsag tehat
ebben a targyban nem rendelkezett.

A felperes a per soran illeték-feljegyzési jog kedvezményében részesiilt, amibdl az 1990. évi XCIII.
tv. 59. §. alapjan az kovetkezik, hogy az illetéket az fizeti meg, akit a birdsag erre kotelez. A birdsag
a Pp. 81. §, valamint a 6/1986./V1.26./ IM. r. 15. § alkalmazésaval a peres feleket pernyertességiik,
ill. pervesztességiik aranyaban kételezte a Magyar Allam javara a lerdtt eljarasi illeték
megfizetésére. A perben iranyado eljarasi illeték 900.000,- Ft, amelybdl pervesztessége folytan az
alperes 553.400,-, mig a felperes 346.600,- Ft megfizetésére koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §. /1/ bekezdésén, a fellebbezés elbirdlasara
vonatkoz6 tajékoztatas a Pp. 220. §. /3/ bekezdésén és a 256/A-B-C-D. §. rendelkezésein alapszik.

Balassagyarmat, 2009. februar 24.

Csehné dr. Papp Andrea sk.
bird






