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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Zajdo Zsolt  ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Lévai I1dikd jogtandcsos dltal
képviselt APEH Kdézponti Hivatal Hatdésdgi FdSosztdly Eszak-alfsldi
Kihelyezett Hatdsdgi Osztdlya (4400 Nyiregyhdza, Szabadsdg tér 11.)
alperes elleni adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgalata irdnt a Hajdu-Bihar Megyel Birdsag 2008. julius 7.
napjan meghozott 7.K.30.413/2007/8. szamu jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.413/2007/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 604.800 (hatszdznégyezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2003. november 13. napjdan koététt adasvételil
szerz&déssel megvdsdrolta a helyrajzi szamon felvett, 769 m?
térmértékld beépitetlen teriilet megnevezésd ingatlant 30.000.000
forint, mig 2003. december 2-d4n a hajdiuszoboszloi 2168. helyrajzi
szdmon felvett, 902 m° térmértékid beépitetlen teriilet megnevezésu
ingatlant 33.000.000 forint vételdrért.

A vagyonszerzés 1illetékkiszabdasra toértént 2003. december 3. napi
bejelentésekor igazolta, hogy a vallalkozds fétevékenysége
ingatlanforgalmazds és nyilatkozott arrdl, hogy az ingatlanokat két
éven beliil értékesiti.



Az illetékhivatal a szerzddéses értéket elfogadva, 2  %-os
kedvezményes illetékkulcs alkalmazdsdaval 600.000, illetve 660.000
forint visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére kételezte
a felperest. Hatdrozatdban tadjékoztatta, amennyiben az ingatlanokat
2005. december 3. napjdig nem adja el és ennek megtdérténtét az ezt
kévetd 15 napon belitil igazolja, az egyébként fizetendd és a
fizetési meghagydssal megdllapitott illeték kiilénbbzetének
kétszeresét potldlag meg kell fizetnie.

Az illetékhivatal, megismételt eljarast koévetden, 682818-05/2006.
szdmu hatdrozatdaval 4.800.000 forint, mig 683410-02/2006. szamu
hatdrozatdaval 5.280.000 forint illeték podteldirdasdt rendelte el,
azzal az  indokkal, hogy a tovabbeladds igazoldsdnak végsd
hatdrideje 2005. december 18. napjdn lejart, és az 1990. évi XCIII.
térvény (a tovabbiakban: Itv.) 23/A. § /7/ bekezdésében foglalt
igazolasi kételezettségét felperes elmulasztotta.

Az alperes a 8529701002., valamint a 8529699839. Szamu
hatdrozataival az elsdfoku hatdrozatokat helybenhagyta. Hatdrozatdt
az Itv. 23/A. § /1/ és /7/ bekezdésében foglaltakra alapozta,
azzal, hogy az els8fokui hatdsdg a hatdrozathozatalhoz sziikséges
ténydlldst tisztdzta, a beszerzett bizonyitékokat egyenként és
O0sszesséqgliikben értékelte. Megallapitotta, hogy a felperes az Itv.
altal meghatdrozott moédon és hatdriddében tértént értékesitést nem
igazolta.

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a tovabbértékesitést
tantusito okiratokat az illetékhivatali iigyintézdnek bemutatta
volna, azok az 1lletékhivatalndal iktatdsra kerililtek volna. A
2180/4. helyrajzi szdmi ingatlan kapcsan kiemelte, hogy az utdbb
csatolt tulajdoni lap tanusdaga szerint a hatdriddé leteltekor a
tovabbértékesités sem tdrtént meq.

Az alperes hatdrozatait felperes keresettel tamadta, melyet a
megyei birdsdg 7.K.30.413/2007/8. szam alatt birdlt el, elutasitva
azt. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes az Itv.
23/A. N /7/  bekezdésében megfogalmazott tovabbértékesitést
hatdridében nem igazolta, igy az illeték poteldbirdsdra az
illetékhivatal  jogosult volt. Hangsulyozta, hogy az eljart
kézigazgatdsi szervek a tényadllds-felderitési kdételezettségliknek a
lehetd legteljesebb mértékben, és az eljdrdsi szabdlyokat betartva
eleget tettek. A mérlegelés szempontjai egyértelmien
megdllapithatdok és okszertitlennek sem tekinthetdk. Az alperes a
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, és mérlegelési  jogkdbrében
eljdrva jogszabdlysértést nem kévetett el.

A felililvizsgdlati kérelmet benyujtéd felperes kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és kereseti kérelmének megfeleld dbéntés
meghozataldat. Alldspontija szerint, a jogerds itélet azért
térvénysértd, mert nem adott szdmot a mérlegelés szempontjairdl,



illetve a kézigazgatdsi eljdrds sordan beszerzett bizonyitékok,
becsatolt okiratok és a kbzigazgatdsi szerv képviseletében eljaro
személyek nyilatkozata alapjdn, azokat tévesen mérlegelve, téves
megdllapitdsra jutott. Allitotta, hogy a kézigazgatdsi iratkezelés
szabdlytalansagat, a tovdbbértékesités tényét tartalmazo
nyilatkozata hatdriddben térténd beaddsdt bizonyitotta, az iratok
az alperes ligykezelése sordn vesztek el, melynek kévetkezményét nem
lehet a felperesre hdaritani. A megyel birdsag itélete a Pp.
339/B. $-dba ltkézik, mert a hatdrozat indokoldsdabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége nem tilnik ki.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 270. $-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljardsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdalyaban fenn kell tartani. Amennyiben
a birosdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
vagy okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazdé modon toértént a

bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megdllapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgalati kérelem - mint a perbeli esetben 1is - a

bizonyitékok szabad mérlegelését tdamadja.

A Legfelsdébb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolnd; a megyeli birésdg a bizonyitékok okszerid, helyes
mérlegelésével 4allapitotta meg, hogy a felperes egylik 1ingatlan
esetében sem teljesitette a tovabbértékesités igazoldasdra nyitva
alléo utolsd napon igazoldsi kdételezettségét, holott a bizonyitadsi
kbtelezettség e koérben &t terhelte.

A Legfelsdébb Birdsdg kiemeli, hogy az 1igazolas szabalyszerien,
hatdridében tdértént benyujtdsa kapcsdan nem meriilt fel olyan
bizonyiték, adat, amely a felperesi 4dllitdst aldtdmasztotta volna.
A felperes dltal hivatkozott iratok eredetisége, szabdlyszerd
érkeztetése, azok nyilvantartdsba vétele nem igazolt, a felperes
dltal hivatkozott szabalytalansdgokat a belsé igazgatdsi, eljardsi
kérdésekben lefolytatott ellendrzési jelentés sem tdmasztotta ald4.
Hangsulyozza, hogy a kézjegyzdi igazolas kizdrdlag az eredeti irat



és a fénymdsolat adattartamdnak azonossdagat, illetve az azon
taldlhato bélyegzd8 lenyomatnak a valddisdgdt, eredetiségét és nem a
tartalmanak valddisdagat tanusitja, igazolja.

A Legfelsébb Birdsag ramutat arra, hogy - ez irdnyd okfejtésével
szemben - a Pp. 164. § /1/ bekezdésébdl fakaddan felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a sziikséges nyilatkozatot megtette, az
igazolast az illetékhivatalhoz benyujtotta. A peres eljardsban
nemleges tények bizonyitdsdra nincs lehetdség, igy arra alperes sem
kbtelezhetd.

A megyei birdsdg a jogerds hatdrozatokban felhivott mérlegelési
szempontokat figyelembe vette, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban
a Pp. 275. § /2/ bekezdése értelmében nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének.

Az 1ismertetett elvek mentén a Legfelsdbb Birdsdg megvizsgalta a
felperes e kérben eldterjesztett ténydllitdsait és jogl érveit.
Ennek alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy a megyei birdsag a
fentiekben részletezett hibdktdl mentesen dllapitotta meg a
tényalldst, a bizonyitékokat egyenként és OJsszességiikben helyesen
értékelve, a Pp. 206. § /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelése
kérében hozta meg déntését, az kirivdan okszeridtlen, logikdtlan
mérlegelést, értékelést nem tartalmaz.

A fent kifejtettek szerint a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése szerint az érdemben helyes jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta azzal, hogy abban a megyel birdsag az alperes
személyét hidnyosan tiintette fel.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kdtelezte a Legfelsébb Birdsdg a
felperest a pervesztessége folytdn felmeriilt, alperest 1illetd
perkéltség megfizetésére.

Kételezte tovdbbd a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn le
nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére is az Itv.
43. § /3/, 50. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
S /2/ bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. szeptember 21.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



