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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Irinkov D. Mihdly
ligyvéd d&ltal képviselt Promfelperesnek a Daniné dr.Egetd Maria
jogtandcsos dltal képviselt Vam- és PénziigySdrség Dél-alféldi
Regiondlis Parancsnoksdga (6724 Szeged, Csemegi u. 4.) alperes
elleni kbzigazgatasi birsag targyaban hozott koézigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Csongrdd Megyeil
Birdsdg 4dltal 2008. julius 3. napjan kelt 3.K.20.850/2008/3. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - nyilvadnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a Csongrad Megyei Birdsdg 3.K.20.850/2008/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - tovabbi 12.000 (tizenkétezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdas illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Fdévamhivatal jdrdrei 2007. julius 23-dn ellendrzés ala
vontak a felperes tulajdonaban és lizemeltetésében 1évd, bolgar
dllampolgdr dltal vezetett bolgdr honossdagu gépjarmiszerelvényt. Az
ellendrzés soran d4atadott adatrégzitd lapok kdbziil a gépjarmivezetd
2007. julius 9-21. kézdtt iddszakra vonatkozdan menetird korongot
nem tudott bemutatni, tovdabba a szabadsdgra vonatkozd igazolds nem
tartalmazta a fuvarozdé vallalat bélyegzdjét.

Az elsdfoku vamhatdsdg hatdrozatdval megismételt eljards keretében
400.000 forint kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kdtelezte a



gépjarmivezetdt, tovabba a jarmlszerelvényt a kézigazgatdsi birsdg
megfizetéséig visszatartotta.

A fellebbezés alapjdn eljaro alperes 2008. janudr 31. napjdn
meghozott 700.136-2/2008. szamu hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta a kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 15. $§-a és 97. § /1/ bekezdése alapjan.
Indokolasadban kiemelte, hogy a hatarozat cimzettje nem a
fellebbezést benyujtd felperes, hanem a gépjarmivet vezetd személy
volt. A felperes ligyféli képessége nem terjed az lgy, illetve a
hatdrozat egészére, csupan azon részt érinti, amely a szerelvényre,
illetve annak visszatartdsdra vonatkozik. A birsdg kiszabdasa a
gépkocsivezetd jogdt, jogos érdekét érinti.

Az alperes hatdrozatdt a felperes keresettel tdmadta sérelmezve,
hogy tligyféli mindségét csak a gépjdrmi visszatartdsa tekintetében
ismerte el a vadamhatdsdg, a birsdgot kiszabd rendelkezést érintden
nem.

A megyei birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Itélete
indokoldsdban kifejtette, hogy a Ket. 15. § /1/ bekezdésébdl az
kévetkezik, hogy ligyfélnek azt kell tekinteni, akire a hatdrozat
rendelkezést tartalmaz. A kézigazgatdsi birsdg a gépjarmivezetdvel
szemben keriilt kiszabdsra, e kdrben a felperesnek keresetinditdsi
jogosultsdga nincs. A megyeli birdsdg a kiadott igazolds tartalmat,
formai helyességének vizsgalatdt melldzte, figyelemmel arra, hogy a
felperes a kézigazgatdsi birsdg tekintetében kereshetdségi joggal
nem rendelkezik, a hatdrozat kézvetlen érintettje pedig 1ilyen
kérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset kérelmének megfeleld dbéntés
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az eljdrdsban tigyfélkénti
részvételét semmi nem korldatozza. A Ket. sem ad lehetdséget az
alperesnek arra, hogy a hatdrozat egy része tekintetében tekintse
csak iligyfélnek a felperesi tdrsasdgot. Minthogy a tdrsasdgot az
eljdrds soran az ligyfél jogallasa megilleti, a megyeil birdsdagnak a
keresetben foglaltakat, igy a kiadott igazolds jogszeriiségét
érdemben kellett volna vizsgalnia.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Legfelsdébb Birdsdagnak a feliilvizsgdlat kapcsdn 1is abban a

jogkérdésben kellett d4&llast foglalnia, hogy a felperes, mint a
gépjdrmiszerelvény tulajdonosa, lizemeltetdje, a gépjdrmivezetdvel



szemben, az altala elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsdg
kapcsan rendelkezik-e kereshetdségi joggal.

A Ret. 15. § /1/ bekezdésébdl fakaddan iligyrfél az a természetes vagy
jogi személy, tovdbba jogli személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek (amelynek) jogdt, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az gy
érinti, akit (amelyet) hatdsdgi ellendrzés ala vontak, 1illetve
akire (amelyre) nézve - tulajdondt, jogait és vagyontdrgyait 1is
ideértve - a hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz. A Ket. 15. §
/3/ bekezdésébd1 fakadodan térvény vagy kormanyrendelet
meghatdrozott ligyfajtdkra részletesebb iligyfélfogalmat 4dllapithat
meqg.

A kézigazgatdsi birsdg tekintetében ilyen jogszabdlyli rendelkezés
azonban nem sziuletett.

A kézigazgatdsi per 1inditdsdra jogosultak kérét a Pp. 327. § /1/
bekezdése szabdlyozza. E szerint a kdézigazgatdsi per inditdsdra
jogosult:

a) aki a feliilvizsgalandd kbzigazgatdsi hatdrozat alapjdul szolgdld
eljdrdsban ligyfél volt, vagy az lgyfél jogalldsa illette meg,

b) akinek jogat vagy jogos érdekét a kbzigazgatdsi hatdrozat
kézvetleniil érinti, vagy

c) aki nemzetkdzi szerzddés alapjdn kdrnyezeti informdcidt kér a
kézigazgatdsi szervtdl, és e kérelmét a kbzigazgatdsi szerv
figyelmen kivil hagyta, helytelen mddon elutasitotta vagy nem
adott kielégitd vdalaszt.

A perinditasi jogosultsdg a kézigazgatdsi perben azt jelenti, hogy
a fél jogképességgel rendelkezik, illetve az gy jogdt vagy Jjogos
érdekét érinti. A Legfelsdébb Birdsdag 2/2004. kézigazgatdsi
jogegységl hatdrozata e kOrben kimondta, hogy a fél érintettsége a
kereshetdséqgi jogban (perbeli legitimdacio) valosul meqg. A
kereshetdségi jog kézvetlen érintettséget, meghatdrozott
érdekeltségi kapcsolatot feltételez. A perbeli esetben ez a
gépjdrmi visszatartdsa kapcsdn kétségkiviil megallapithatd, 1évén
ezen - a felperes d4dltal nemvitatott - rendelkezés a felperes
tulajdondban, lizemeltetésében 4116 jarmilszerelvényt érintette.

A kézigazgatdsi birsdg kiszabdsdra ugyanakkor a gépjdarmivezetdvel
szemben, az dltala elkdévetett mulasztds okdn keriilt sor.

A  hatdrozat e rendelkezése felperes  jogat, jogos érdekét
kbzvetleniil nem érinti, fiiggetleniil attdél, hogy a hatdrozat egyéb,
6nallo része tekintetében az ligyfél jogalldsa megillette.

A FKet. nem tartalmaz olyan eldirdast, amely a hatdarozat egyes,
elkiilénithetd rendelkezésel tekintetében az ligyféli  jogdallds
megdllapitdasat vagy annak kizardsdt ne tenné lehetdvé.



A Legfelsdébb Birdsdag ramutat arra, hogy a felperes kereshetdségi
joga tehdt c¢sak azon hatdrozati rendelkezést érintden all fenn,
amely kapcsdn kézvetlen érintettsége megdllapithatd. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a kézigazgatdsi birsdgot a gépjdarmivezetd helyett
megfizette, a hatdrozat erre vonatkozd rendelkezéseli tekintetében
ligyféli mindséget megalapozd érdeksérelmet nem jelent.

Helytalldan jart el a megyeli birdsdg, amikor a perbeli
legitimacidés hianydra alapozottan a kiadott igazolds tartalmi,
formai helyességének vizsgalatdt melldzte.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat a jogerds
itélet nem sértette meg, ezért a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alkalmazdsdval azt hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdan kételezte a pervesztes felperest
az alperest illetd feliilvizsgalati perkdéltség megfizetésére.

A felperes, a per tdrgyi illetékfeljelgyzési joga ellenére a
felitilvizsgalati kérelmén illetékbélyegben 24.000 forint illetéket
lerott, ezért a Legfelsdébb Birdsdg az 1990. évi XCIII. tdérvény 39.
S /3/ bekezdés d/ pontja, 43. § /3/ bekezdése alapulvételével,
tovdabbi 12.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2009. oktdber 5.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd
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