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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Argyeldnné dr.
Fejes Magdolna jogtandcsos 4dltal képviselt Vam-és Pénzligydrség
Kézép-magyarorszagi Regionadlis Parancsnoksdga alperes ellen
regisztrdcids adé visszatéritése tdadrgyaban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant 1indult perében a Hajdu-
Bihar Megyei Birésdag 2008. 4&prilis 30-dn kelt 9.K.30.081/2008/5.
sorszami jogerds itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.081/2008/5. sorszamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint elsé foku és 5.000 (6tezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 24.600 (huszonnégyezer-hatszdz) forint kereseti és
24.600 (huszonnégyezer-hatszaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A K-D C. Kft. (tovabbiakban Kft.) a vamhatdsag hatdrozata alapjdn
az Opel Zafira tipusu személygépkocsi (tovabbiakban
személygépkocsi) utan 2005. december 6-d4n 410.000 Ft regisztrdcids
adot fizetett meg.

A Kft. a személygépkocsit a 2005. december 7-én kelt adasvétellil
szerz8déssel eladta a felperesnek. Az adasvételi szerzddésen a
vételdr és részei nem keriiltek feltiintetésre, a megallapodds e
kérben ,a szamla szerint" megjeldlést tartalmazza. A 2005. december
7-én kibocsdtott PE(0164751 sorszami szamla a személygépkocsi



vételdraként 3.096.000 Ft-ot rdgzit azzal, hogy ez 20%-os dltaldnos
forgalmi adot is tartalmaz.

A felperes 2007. majus 7-én regisztrdcios ado részleges
visszatéritésére vonatkozo kérelmet nyujtott be, melyhez csatolta a
személygépkocsi forgalmi engedélyének mdsolatdat és a PE0164751
sorszdami szamldat. A vamhatdsdg a szamldt, mivel azon az Aathdritott
regisztrdcids ado nem szerepelt, javitds céljabol visszaadta
felperesnek. A felperes ezt kévetden a szdmdt ugy nyujtotta be,
hogy azon mdr szerepelt, hogy ,A bruttd vételdr 410 eFt, azaz
négyszdztizezer forint regisztrdcids adot tartalmaz". A vamhatdsag
a cégnyilvantartds szerintli székhelyén és telephelyén megkereste a
Kft-t a személygépkocsli értékesitésével kapcsolatos szamviteli
bizonylatok bemutatdsa céljabol. A megkeresések ,ismeretlen helyre
kéltézotte", illetve ,a kiildeményt nem kereste" jelzéssel érkeztek
vissza. A helyszini ellendrzés sordn a vamhatdsdg azt allapitotta
meg, hogy a Kft. a telephelyén nem mikédik, a cégnyilvantartds
szerinti cimein nem lelhetd fel.

Az elsd foku vamhatosag a regisztrdcios ado részleges
visszatéritésére irdnyuld felperesi kérelmet elutasitotta.
Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a felperes 4altal benyujtott
javitott PE0164751 sorszamu szamla nem hiteles.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 18013/2007. szamu
hatdrozatdban az elsd fokud hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi
déntését a regisztrdciodos addé részleges visszatéritésérdl szolo
2006. évi CXXX. toérvény (tovabbiakban REAV tv.) 2. § 4. pont b)
alpontjaban, 3. § (1) bekezdésében, (4) bekezdés c) pontjaban, 7. §
(1) bekezdésében, 10-11. $-dban foglaltakra alapitotta. Hatdrozatat
azzal indokolta, hogy a felperes az utdlagos javitds eredményeként
sem rendelkezett a regisztrdcids ado 4athdritasdra, megfizetésére
vonatkozd, illetve ezeket hitelesen igazolo szamvitell
bizonylattal, ezért a kérelmét nem lehetett teljesiteni.

A felperes keresetében a vdmhatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, a regisztrdcids add részleges visszatéritésére irdnyuld
kérelme teljesitését kérte. Azzal érvelt, hogy a johiszemilien jart
el ,és még 2007. majus elején rd tudta iratni a cégvezetdvel a
szamldra a bejegyzést", de most mdar & sem tudja a Kft-t
eldkeriteni. Sérelmezte, hogy a vdmhatdsdg olyan okiratot kévetel
téle, amit a hatdsdg se tud beszerezni. Hivatkozott arra 1is, hogy
2005 évben még nem meriilt fel a regisztrdcids ado visszatéritésének
lehetdsége, ezért a koritulményekre tekintettel minden jogszabdlyil
feltételt teljesitett egy Jjavdra szold dbéntés meghozatalahoz.
Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra csatolt egy 2005. december 7-1
megbizasi szerzddést is. Ez azt tartalmazza, hogy a felperes a Kft-
t bizza meg a 410.000 Ft regisztrdcids ado befizetésével, amit a
Kft. részére a megbizdsi szerzddés aldirdsakor 4dtad.



A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdalyon kiviil helyezte, az elsé foku kdézigazgatdsi szervet uj
eljards lefolytatdsdra kdételezte. Jogi alldspontja szerint nem
értékelhetd a felperes terhére, hogy a szdmla javitdsdra nem a
2000. évi C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) szabdalyainak megfelelden
kertilt sor. A vamhatdsdg jogsértden jart el akkor, amikor nem
tisztdzta, hogy hol talalhato a Kft. cégnyilvdantartds szerinti
székhelye. Ennél fogva megalapozatlanul 4llapitotta meg, hogy a
felperes daltal csatolt szdamla hitelességét nem lehetett
bizonyitani. Az uj eljardsra eldirta, hogy a Kft. ,Laktualis
ellendrz8tt cégnyilvdntartdsi adatok szerinti székhelyére kell
kézbesiteni" a megkeresést, és csak a Kft. vdlaszdnak ismeretében
hozhatdé megalapozott déntés a kibocsdtott, utdbb javitott szadmla
hitelességérdl. Vizsgalni kell tovdabba azt is, hogy a Kft. részérdl
eldterjesztésre keriilt-e vagy sem regisztrdcids ado visszatéritésre
irdnyuldé kérelem.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt, vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett a
megyeli birdsdg utasitdsdat uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozatalara.
Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a REAV tv. 3. §
(4) bekezdés c) pontjaban, 7. § (1) bekezdésében, az Sztv. 166. §
(1) és (2) bekezdéseiben, a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban,
163-164. $-aiban, 221. § (1) bekezdésében, 336/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgdltatds
dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény 50. § (5)
bekezdésében  foglaltaknak. A jogerds itéletben megallapitott
tényallds, az abbdél levont ténybeli és jogkdvetkeztetések tévesek.
A megyeli birdsdg érdemi dbéntését nem a bizonyitdsi eljdrdsra
vonatkozdé szabdlyok megtartasdval hozta megqg.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte. Alldspontjdnak aldtdmasztdsaként hivatkozott a megbizdsi
szerz8désre, és arra, hogy a szdmlan a javitds datuma azért nem
szerepel, mivel nem tajékoztattdk arrdol, hogy erre sziikség van.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A REAV tv. rendelkezései értelmében az addé visszatéritésére kérelem
alapjan keriilhet sor. A kérelemre indult eljdrdsban a kérelmezdt
terheli a kérelem teljesitéséhez sziikséges dokumentumok csatoldsa.
Ennek megfelelden a REAV tv. 3. § (4) bekezdése a kérelmezd
kbtelezettségévé teszi a kérelem teljesitéséhez sziikséges
bizonylatok csatoldsat. A REAV tv. 3. § (4) bekezdés c) pontja e
kérben eldirja a 2 § 4. pont b) alpontja szerinti jogosult kérelme
esetén az ado teljes vagy részleges Athdritdsat igazold szamlat



vagy egyéb szamviteli bizonylatot, valamint az 4dthdritott adodnak a
2. § 4. pont a) pontjdban emlitett személy részére tortént
megfizetést igazold bizonylatot be kell nyudjtani a vdmhatdsdghoz.

A REAV tv. 7. § (1) bekezdése értelmében a vamhatdsag a tényallds
tisztdzdsdhoz sziikséges bizonyitdst folytathat le azzal, hogy az
adé Athdritdsdval kapcsolatos bizonyitds arra a személyre 1is
kiterjedhet, akire a  jogosult a visszatériteni kért adot
dtharitotta, valamint a 2. § 4. pont b) alpontja szerinti jogosult
ado-visszatéritése irdnti kérelme esetén kiterjedhet a 2. § 4. pont
a) alpontja szerinti személyre is.

Az ismertetett szabdlyozdsbol koévetkezik, hogy nincs jogszabalyi
lehetéség arra, hogy a vamhatdsag eljardsa soran a REAV tv. 3. §
(4) bekezdés a)-c) pontjaiban rdgzitettektdl eltérd okmdanyt,
dokumentumot, iratot bizonyitékként elfogadjon, vagy eltekintsen az
Sztv. szabdlyainak alkalmazasatol.

A megyei birdsdg a kifejtettekbsl és az Sztv. 166. § (1)-(2)
bekezdésébdl kévetkezden tévesen értékelte a regisztrdcids ado
megfizetését 1igazold szamviteli bizonylatnak a 2005. december 7-1
datummal elldtott megbizdasi szerzddést. E kdrben utal a Legfelsdbb
Birdsdg arra 1is, hogy a regisztrdcids ado a Kft. részérdl mar 2005.
december 6-an 1igazoltan befizetésre keriilt, ennél fogva erre az
ligyletre az egy nappal késébb adott megbizds nem fogadhatd el
hiteles szamviteli bizonylatként.

A megyei birdsdg tévesen fogadta el a felperes 4altal becsatolt
javitott szamlat is a REAV tv. 3. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
bizonylatnak. A szdmldn szerepld javitds ugyanis szabdlytalan. A
Kft-t a javitds utdn nemcsak az alperes, hanem a felperes sem tudta
elérni. Az alperes ezért alappal és jogszeriden hivatkozott arra,
hogy a megyel birdosdg tévesen dllapitotta meg, hogy a szamldn
eszkézd1lt javitds a Kft. képviseletére jogosulttdl szdarmazik,
illetve cégszerd. Ez utdbbi kapcsdn utal a Legfelsébb Birdsdg arra
is, hogy nincs az iratokban alairdsi cimpélddny, a szdmlan pedig
kizdrélag egy olvashatatlan névaldirds és a Kft. bélyegzdlenyomata
szerepel.

A Kft-nek, illetve képviseldjének fellelhetetlenségére vonatkozdan
a felek egybehangzd nyilatkozatot tettek. E kbérben a felperes
keresetében, és a perben bizonyitdst nem ajanlott fel. Ezért a
megyei birdsdg a perben - a Pp. 336/A. § (1) bekezdése értelmében -
hivatalbol bizonyitdst nem végezhetett volna. Az alperes tehdt
helytalldéan hivatkozott arra, hogy a megyei birdsag olyan, d4dltala
hivatalbol felvett bizonyitékot (azaz a kdbzigazgatdsi eljdrdshoz
képest eltéréd cégnyilvantartdsi adatot) roétt terhére, amit a
felperes az eljdardas sordan nem vitatott, és amely kapcsdn



jogszabalysértésre nem  hivatkozott, és ellenbizonyitdst sem
ajanlott fel.

A jogvita eldéntése szempontjabdél nincs jelentdsége a felperes jo-,
avagy rosszhiszemd eljardasdnak. Az ligy elddéntése szempontjdbol
kizdrélag annak van jelentdsége, hogy a felperes csatolt-e vagy sem
olyan hiteles szamviteli bizonylatot, amely a REAV tv. 3. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden alkalmas annak hitelt érdemld igazoldsdra, hogy az
dthdritott adé a Kft. részére megfizetésre keriilt. E kdrben pedig
az alperes a REAV tv. 7. § (1) bekezdése szerinti tényallds
tisztdzasi kotelezettségének eleget tett, mulasztds nem terhelte. A
felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alperes eljdrdsa vagy
érdemi déntése a REAV tv. kogens szabdlyaiba litkéz6tt volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az
elsd foku és feliilvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrd8l szdld tébbsz6r médositott 1990. évi XCIII. tdérvény
42. § (1) bekezdés a) pontjaban, 50. § (1) bekezdésében és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2009. junius 4.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



