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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Georgi-Féldvari-01&h
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. O0Oldh Istvan ligyvéd) és a dr.
Visegrddi Zoltan lgyvéd altal képviselt I.rendd felperes neve I.r.
és III.rendld felperes neve II.r. felpereseknek a Katorné dr. Szabd
Annamdria jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési
Hivatal Hatodsdagi Fdéosztdly Dél-dundntuli Kihelyezett Hatdsagi
Osztaly (alperes cime) alperes ellen adodligyben hozott kbzigazgatadsi
hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Baranya
Megyei Birdsdg 2008. marcius 31-én kelt 7.K.21.393/2007/17.
sorszami jogerds itélete ellen a felperesek részérdl 18. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 7.K.21.393/2007/17.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kettdszdzezer) forint felililvizsgalati

perkoltséget.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi az I. felperest, hogy fizessenek meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 674.000 (hatszdzhetvennégyezer) forint,

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Kotelezi az II. felperest, hogy fizessenek meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 101.700 (szdzegyezer-hétszdz) forint, felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek  hdzastarsak, a k6z6s haztartdsban két kiskoru
gyermeket tartanak el. A felperesek 1991-tdl1 2000  években
folyamatosan minimdlbér kériili joOvedelmeket vallottak be O&6sszesen
kb. 4.400.000 Ft &sszegben. A felperesek 2001 évben az S.M. Kft-nél
alltak féallasu munkaviszonyban, ahonnan bruttdé 820.000 Ft, illetve
480.000 Ft joévedelmiik szdrmazott.



A felperesek egyéni vadllalkozdsabdl 1998. janudr 1-jével jott létre
az M. Kft., amelynek jogutddja az S.M. Kft. volt. Az M. Kft-nek az
I.r. felperes 1998 és 1999 évben 8.806.196 Ft, a II.r. felperes
pedig 2.300.000 Ft tagi hitelt nyujtott. Az I.r. felperes 2000.
decemberében 5.000.000 Ft-os térzstdke emelést hajtott végre. A
felperesek 2001 évben 1is tdrzstdke emelést végeztek 4.250.000-
4.250.000 Ft 6sszegben.

Az I.r. felperes 2001 mdjusaban megvdsdrolta a ... Szamu ingatlant
22.460.000 Ft-ért, amelybdél 11.230.000 Ft-ot 2001. majus 14-én,
11.000.000 Ft-ot 2001 julius 4-én, a tovabbi 230.000 Ft-ot pedig
2001. augusztus 9-én fizette meg. A felperesek 2001-ben kdbzdsen
értékesitettek egy Volkswagen Polo személygépkocsit 800.000 Ft-ért
és vdsdroltak egy ugyanilyen tipusu személygépkocsit 4.150.000 Ft-
ért.

Az I.r. felperes 1997. december 23-tol 2000. december 31-ig a
Bank Zrt-nél vezetett lakossdgi folydszdamldakon bonyolitotta le
pénziigyeit. A 24391248010017 (tovdbbiakban 17) szdmu szdmldrodl
2000. januar 24-én 4.500.000 Ft keriilt pénztdri kifizetésre, a
24391248014015 (tovabbiakban 15) szami szamlan 2000. majus 11-én
2.000.000 Ft ¢&6sszegu pénztdri befizetés tértént, 2000. junius 5-én
7.014.000 Ft pénztari kifizetésre keriilt sor. A szamldak 2000.
december 31-ével megsziintetésre keriiltek.

A felperesek 2000. junius 21-én a ... Takarékszdvetkezet .
fidkjdndl 6.000.000 Ft hitelt vettek fel, melynek lejdrata 2003.
junius 1. napja volt. A térlesztés kezdete 2001. julius 1., az elsd
kamatfizetés 2000. szeptember 1-jén volt, a tdketdrlesztd részlet
6sszege 945.000 Ft volt évente.

Az addhatésdag a felpereseknél 2001 évre személyi joévedelemadod
(tovabbiakban szja) adoénemben ellendrzést végzett. A revizio
eredményeként hozott elsd foku hatdrozatokban kételezte az I.r.
felperest 28.388.702 Ft addalap utdn 11.232.481 Ft adokiilénbdzet,
5.616.240 Ft addbirsdg, 6.479.604 Ft késedelmi potlék, a II.r.
felperest 4.288.702 Ft addalap utdn 1.694.481 Ft adodkiilénbdbzet,
847.240 Ft adobirsdag és 977.620 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A felperesek fellebbezésel alapjan eljart alperes a
8529857912/2007. és a 8529857934/2007. szamu hatdrozataiban az elsd
fokd hatdrozatokat helybenhagyta. Erdemi déntéseit az addzds

rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 108-
109. S$-aiban, a személyi jévedelemaddrol szolo 1995. évi CXVII.
térvény (tovabbiakban SZJA tv.) 4. § (1) és (2) bekezdésében, 28-
30. S§-aiban foglaltakra alapitotta. A felperesek 2001 évi
bevételeit és kiaddsait Osszesitve az alperes megdllapitotta, hogy
a 2000 évi bevallott jovedelem és egyéb bevételek nem nyujthattak



fedezetet a 2001 évi kiaddsokra. A felperesek vagyongyarapoddsaval
és életvitelére forditott kiaddsaival nincs ardnyban az adomentes,
a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de
megszerzett jovedelmek egylttes osszege, ezért becslést
alkalmazott. A  fedezethidnyt pénzforgalmi mérleg mddszerének
alkalmazdsaval dllapitotta meg. Figyelembe vette a felperesek dltal
tett nyilatkozatokat, bemutatott szerzddéseket, a bevalldsban 1évd
O0sszegeket, az S.M. Kft-nél feltdart adatokat és az életvitelre
forditott becsiilt J&sszegeket. Régzitette, hogy a felperesek a
vizsgalt id8szakot megeldézd megtakaritdst hitelt érdemld
dokumentumokkal nem igazoltak. A vizsgalt iddszakot megeldzd
években keletkezett jévedelmek nem tették lehetdvé, hogy a
felperesek kéz8s hdztartdsa megtakaritdssal rendelkezzen, a 2001
évi kiaddsaik meghaladtdk a bevallott és 1igazolt bevételeiket.
Mivel az eltitkolt jovedelem forrdsa nem volt megdllapithatd, ezért
az alperes a felperesek terhére eldirt eltitkolt jbvedelmet egyéb
jovedelemnek mindsitette.

A felperesek keresetiikben az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérték. Azzal érveltek, hogy eléviilési 1idén tul mar
rendelkezésre &llt az a vagyonuk, illetve megtakaritdsuk, melynek
egy része illegdlis forrdsbol keletkezett, és fedezetet nyujtott a
2001 évi kiaddsokra. Hivatkoztak arra, hogy a 6.000.000 Ft-os
hitelt c¢sak 2001 évben haszndltdk fel a toérzstdke emelésére,
illetve a tagi hitelek fedezetére. A banki bizonylatok, illetve az
dltaluk becsatolt pénzforgalmi szakértdi vélemény igazolja, hogy
még 2000 évben rendelkezésiikre allt kb. 20.000.000 Ft-ot meghalado
0sszeq.

A megyeli birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta, Jjogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az adohatodsdg mindkét  felperes  ligyében részletes, mindenre
kiterjedd bizonyitdsi eljarast folytatott le. Jogszeriden alkalmazta
a becslést, a hatdrozatok megalapozottak és térvényesek. A
felpereseknek 2000. december 31. napjaig a ... Bank Nyrt-nél
vezetett folydszamldja nem alkalmas a keletkezett fedezethidny
aldtamasztasdara, mivel az csak az &sszeg forgatdsat igazolja. Az
alperes sem vitatta a felperesi magdnszakértd altal megallapitott
azt a tényt, hogy a kérdéses J&sszegek befizetésre keriiltek, és a
bankszdmldn pénzmozgds tdértént, ezek a pénzmozgdsok azonban nem
igazoljak a 2001 évi rendelkezésre 4dllast. A felperesek a
tanumeghallgatdson kiviil bizonyitdsi inditvdny nem ajanlottak fel.
A tanuk a felperesek gazdasdgl tdrsasdgainak vagyondt a felperesek
magdnvagyonaval azonositottdk, ezért a perben a felperesek altal
felajanlott bizonyitdas - hitelt érdemldé adatok hidanyaban -
sikertelennek bizonyult. A felperesek altal becsatolt 6 millidé Ft-
os hitellel kapcsolatos iratok sem alkalmasak a fedezethidny
igazolasdra tekintettel arra, hogy a fedezethidny J&sszege ennél
lényegesebb magasabb.



A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, kérték annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelmiik
szerinti déntés meghozataldt, vagy a megyeil birdsdg utasitdsdat uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra. Azzal érveltek, hogy a
jogerds itélet nem felel meg az Art. 109. § (3) bekezdésében és a
Ppo. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak. A megyei birdsdg
itéletében megallapitott ténydlldas iratellenes, a bizonyitékok
mérlegelése okszeriltlen, a jogalkalmazds téves, mivel nem fogadta
el a felperesi folydszamla forgalmi és egyenleg kimutatasat,
valamint a felperesek 4dltal felvett 6 millié Ft-os hitelt a
fedezethidny forrdasanak aldtamasztdsara.

A felperesek 7. sorszdam alatt benyujtottdak felililvizsgdlati kérelem
kiegészitésiiket, amelyben hivatkoztak az Art. 97. § (3)-(7)
bekezdéseiben, a Pp. 164. §S-dban és a kbzigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény  50. § (1) bekezdésében foglaltak megszegésére, a
helytelentil megdllapitott ténydlldsra, téves jogkdvetkeztetésre.
Alldspontjuk szerint az I.r. felperes hitelt érdemlden igazolta a
2001. janudr 1-én 11.459.772 Ft, a II.r. felperes pedig 7.043.798
Ft nyitd egyenleget, mint bevalldsi kételezettség ald nem esd
jovedelmet. Hivatkoztak arra, hogy a 6 millié Ft-os hitelszerzddés
figyelmen kiviil hagydsa sulyos jogszabdlysértésnek mindsiil, hiszen
a felperesek nyitdegyenlege kapcsdn 3-3 millido Ft tébbletbevételt
jelent. Hangsulyoztdk, hogy bank 4dltal kiadott iratokkal igazoltak,
hogy a 7.014.000 Ft 1is rendelkezésiikre 4l1lt, ennél fogva a II.r.
felperesnek 2001 évre forrdshidnya nem keletkezett, terhére
adokiilénbbzet és  jogkdvetkezmények nem irhatdk eld. Az I.r.
felperes esetében pedig csak 17.584.772 Ft alapjan szdamolhatd csak
a fizetendd szja és az egyéb jogkdvetkezmények.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsébb Birdésdg a rendelkezésére 4llo
iratok alapjan dént. (Pp. 275. § (1) bekezdése, BH 2002.29.) Az
itéleti tényallds kapcsan jogszabdlysértés csak akkor 4allapithatod
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, a logika szabdlyaival
ellentétes megdllapitdsokat, ténybeli kévetkeztetéseket régzit. Nem
allapithaté meg iratellenesség azon a jogcimen, hogy a felek
valamelyikének jogi alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a birdésdgéval. Ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség



(BH 1994.622. és 639.) Jogszabdlysértést csak a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen, és indokolds nélkiili mérlegelése alapozhat
meg. (KGD 2007.232.)

A megyel birdsdg a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem,
illetve csatlakozo felililvizsgalati kérelem d&ltal vitatott kdrben
vizsgdlhatja feliil (Pp. 275. § (2) bekezdése). Nincs helye a
feltilvizsgalati kérelem kiegészitésének, ennél fogva a Legfelsdbb
Birdsdag a felperesek rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn 7.
sorszam alatt «csatolt beadvanydban foglaltakat nem vonhatta
értékelési kdrébe.

A Legfelsdbb Birdsdag megdllapitotta, hogy a jogerds itéletben
megallapitott ténydllds a felperesek 4dltal hivatkozott okokbdol nem
jogszabalysértd, nem hidanyos, és nem régzit iratellenes tényeket,
nem tartalmaz téves ténybeli kévetkeztetéseket sem. A felperesek
feltilvizsgalati kérelme tartalmat tekintve a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdanyul, amire a rendkivili jogorvoslati
eljdrdsban nincs lehetdségqg.

Az iratokbol megallapithatdéan a megyei birdsdg a felperesek
bizonyitdsi inditvdnyainak helyt adott, és a rendelkezésére 4allo
adatokat, tényeket, bizonyitékokat egyenként és egybevetve 1is
értékelte, és teljes kdriden eleget tett indokoldasi
kételezettségének 1is. Iratszerilen régzitette azt is, hogy a tanuk
nem tudtak konkrétan megjelélni, hogy a felperesek a vizsgat
iddszakban pontosan mekkora J8sszeggel rendelkeztek, és a gazdasdgi
tdrsasdagok vagyonat lényegében a felperesek  maganvagyonaval
azonositottdk. Helytalld az a hatdrozati megallapitds 1is, mely
szerint a felperesek adodzott jovedelme mdr az eléviilt iddszakban
sem nyujtott fedezetet a perben vitatott kifizetések fedezetére.

A felperesi érvelésre figyelemmel kiemeli a Legfelsdbb Birdsag,
hogy a 6 millié Ft-os hitelfelvétellel kapcsolatosan a felperesek
kizdrdlag a peres eljdrds sordn terjesztettek eld bizonyitékot,
ennél fogva ennek vizsgdlatdra az alperesnek hatdrozata
meghozataldig nem is volt lehetdsége, ezért e kérben a felperesek
tévesen és alaptalanul hivatkoztak a tényalldas tisztazdsi
kételezettség elmulasztdsdra. Az elsd foku birdsdg pedig e kdérben
iratszerden utalt arra, hogy a felperesek nem ajanlottak fel
bizonyitast abban a tekintetben, hogy a 2000 évben felvett hitel
2001-ben 1is rendelkezésiikre allt volna, illetve, hogy ez szolgalt
volna fedezetként.

A felperesek altal becsatolt szamlakivonatok, a 2439124801 szamu
bankszdmla 15 és 17 alszamldin toérténd ki- és befizetéseket,
valamint a jovdirdsok egyenlegét igazoljdk, azt azonban nem, hogy a
felperesek mekkora pénzésszeggel rendelkeztek. A felperesek nem
ajanlottak fel a perben bizonyitdst arra nézve, hogy az Jsszeg a



vizsgdlt iddszakban is felhaszndlhaté médon a rendelkezésiikre 4llt
volna, és kiaddsaikat ebbdl finansziroztak volna. A felpereseknek
érdekkérébe tartozott és jogi lehetdségiik volt Aallitdsaik hiteles
adatokkal térténd igazoldsdra az Art. 109. § (3) bekezdése szerint.
Ervelésiikkel ellentétben azonban a becslési eljdrds sordn nincs
olyan addjogi rendelkezés, mely szerint abban az esetben, ha az
adézo 4dltal eldadott tények, nyilatkozatok valdsdagtartalmdat az
adéhatosdag megcdafolni nem tudja, akkor azt automatikusan az adozod
javdra kellene értékelni. A becslés jogalapja a feliilvizsgalati
eljdrdsban fennallt, és a becsléssel megdllapitott addalaptol valod
eltérést csak az addzo igazolhatta volna hitelt érdemld adatokkal.
Hitelt érdemldnek pedig az olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithato, valdsdgtartalma kellden alatamasztott,
tartalmandl, jellegénél fogva vagy mas adatokkal egybevetve 1is
alkalmas a vele 1igazolni kivdnt konkrét tény kétséget kizdrod
bizonyitdsara.

A perbeli esetben a megyei birdsdg 4altal a bizonyitékok okszerid
mérlegelésével megallapitott ténydllds felililmérlegelésére nincs
jogszabdlyi lehetdség, a jogerds itélet teljes koriden megfelel a
Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
a Jjogvita eldéntésére irdnyadd bizonyitdsi teherre vonatkozod
jogszabdlyi rendelkezéseknek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelem d4dltal vitatott
kérben nem sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdtelesek
a feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. junius 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadod
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



