Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.464/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gal Miklés ligyvéd (9021 Gyér, Szent Istvan u. 8.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Goricsan Tamas jogi
féelbadd altal képviselt Budapesti Rendér-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u.
4-6.) I. rendl és dr. lvanovits Andrea lgyvéd (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18.
[11/5.) altal képviselt Il.rendd alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendi alperes
ellen kézigazgatasi jogkérben okozott kar megfizetése és tulajdonjog megallapitasa
irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2006. marcius 29. napjan kelt
21.P.24.459/2005/4. szamu itélete ellen a felperes részér6l 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya és a felperes altal az
I. rendl alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség vonatkozasaban helybenhagyija.
A Il. rend( alperes javara megitélt els6foku perkoltség osszegét 60.000
(hatvanezer) forintra leszallitja és a felperest dsszesen 600.000 (hatszazezer) forint
feljegyzett kereseti illeték allamnak kulon felhivasra térténdé megfizetésére kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendl alperesnek 20.000
(huszezer) forint, a Il. rendi alperesnek 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfoku
perkoltséget és téritsen meg az allamnak kulon felhivasra 600.000 (hatszazezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 5.000.000 forint és ezen dsszeg utan 1998. julius 14.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamat és perkdltséeg
megfizetésére kérte kdtelezni az |. rendl alperest a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése



alapjan. A Il. rendl alperessel szemben a Pp. 123. §-a alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az |. rendd alperes &ltal a Il. rend( alperes részére
kiadott gépkocsi kizarélagos tulajdonat képezi figyelemmel a Ptk. 118. §-anak (1)
bekezdéseére.

Elbéadta, hogy az I|. rend( alperes ... ... bli. szamon ellene buntetbeljarast
kezdeményezett lopas blintette miatt. A bilntetbeljaras meginditdsara az adott
alapot, hogy 1997. julius 1. napjan ismeretlen tettesek eltulajdonitottak a Il. rendd
alperes tulajdonat képez6 ... forgalmi rendszamu ... tipusu személygépkocsit. 1997.
augusztus 6-an kozuti ellen6rzés soran megallitottak azt a trélert, amely a felperes
megbizasabol rendszam és megfeleld okmanyok nélkil, félig szétbontott ... tipusu
szemeélygépkocsit szallitott. A gépkocsit lefoglaltak, mert megallapitasra kerult, hogy
annak néhany alkatrésze a Il. rend(i alperestél ellopott gépkocsibdl szarmazik. A
felperes el6adasa szerint a ... .... tipusu gépkocsit 1997. junius k6zepén vasarolta a
... Kft-t6l, karambolos allapotban. A gépkocsi sulyos sérilései miatt sziikségesseé
valt egy karosszéria megvasarlasa is. A ... .. karosszériat ... miskolci lakostol
vasarolta. A buntetbeljaras soran csatolta azokat a szamldkat is, amelyekkel a
javitdshoz szlikséges tovabbi alkatrészeket megvasarolta, ezért a Gyéri Varosi
Ugyészség 1998. julius 14-én a Be. 139. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a
biintetdeljarast megsziintette. Allaspontja szerint a gépkocsit és annak alkatrészeit
kereskedelmi forgalomban vasarolta, igy annak tulajdonjogat a Ptk. 118. §-anak (1)
bekezdése alapjan megszerezte. Az |. rend(i alperes a rendelkezésre all6 adatokat
okszerUtlenul mérlegelte, a lefoglalast az gy teljes tisztazasa elbtt megsziintette és
a gépkocsit a Il. rendl alperesnek adta ki, megsértve ezzel a Be. 102. §-anak (2)
bekezdését, amellyel a felperesnek 5.000.000 forint kart okozott. A Il. rend
alperessel szembeni megallapitasi kereset elbterjesztését azzal indokolta, hogy az
a megallapitas az el6feltétele az I. rendl alperessel szembeni marasztalasnak.

Az |. rendl alperes elsdédlegesen a per megsziintetését kérte idoelbttiségre
hivatkozassal, mert allaspontja szerint a felperesnek az igényét elébb a Il. rend(
alperessel szemben kellene érvényesiteni. Csak ezt kdvetden allapithaté meg az,
hogy az |. rend(i alperes okozott-e kart a felperesnek.

Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. Kifejtette, hogy
a lefoglalas megszintetésének jogszeriiségét az akkor hatalyos Be. 102. §-anak (2)
bekezdése alapjan kell megitélni, amely szerint a felperes részére torténd kiadasra
csak akkor kerulhetett volna sor, ha mas nem jelentett be alaposnak latszo tulajdoni

igényt. A Il. rendd alperes viszont tulajdoni igényt tamasztott, a lefoglalt
gépkocsiban felismerte sajat gépkocsijat, a szakért6 altal a gépkocsi
csomagtartéjaban megtalalt kulcsok a Il. rendl tulajdonat képezték és a

gépkocsiban lezart allapotban 1év6 kesztyltartd a sértett kulcsaival nyithat6é volt. A
szakért6 megallapitasa szerint a lefoglalt gépkocsi karosszériaja kétséget kizaréan
adatokat megalapozottan adta ki a gépkocsit a Il. rend(i alperesnek. Vitatta azt az
eléadast is, hogy a gépkocsit a felperes kereskedelmi forgalomban vasarolta volna,
az elado ugyanis nem a ... Kft., hanem ... maganszemély volt, amelyet a szamla, ...,

. és ... tanu vallomasa bizonyit. A ...t6l vasarolt karosszéria megvasarlasa sem



kereskedelmi forgalomban tértént. Kizarélag a ... ... 55.500 forintért és a ... Kft-tdl
219.500 forintért vasarolt alkatrészek tekinthet6k kereskedelmi forgalomban
vasaroltnak, de ezek beépitése a lefoglalt gépkocsiba nem bizonyitott.

A Il. rendl alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, tartalmilag azonban vitatta a
felperesi igényt, mert allaspontja szerint a Ptk. 118. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes tulajdonjoga nem bizonyitott. El6adasa szerint tovabbra is tisztazatlan,
hogy a Il. rendl alperes gépkocsijanak karosszérigja hogyan kertlt a felperes
birtokaba, erre vonatkozé szamlat a felperes nem csatolt, a kereskedelmi
forgalomban torténd szerzést nem igazolta.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az I. rendld alperesnek 150.000 forint, a Il. rend( alperesnek
120.000 forint perkoltséget és az allamnak leletezés terhe mellett 300.000 forint
kereseti illetéket, valamint tovabbi 300.000 forint kereseti illetéket kulon felhivasra.

Az elséfoku birosdg az |. rendl alperes felelosségét a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a lefoglaladst megsziintetd
hatarozat felperes, illetve jogi képviselbje részére tortént kézbesitését megallapitani
a blntetd iratok alapjan nem lehetett, de a felperes jogi képvisel6jének az
intézkedés jogszerliségét vitatdo beadvanyat panaszként biraltak el, ezzel a
jogorvoslat igénybevétele megvalosult.

Az |. rend( alperes kiadasra vonatkoz6 dontésének jogszerlségét az intézkedés
megtételekor hatalyos Be. 102. §-anak rendelkezése szerint kell megitélni. E szerint
a lefoglalt vagyontargyat annak kellett kiadni, akitél azt lefoglaltak, a terheltnek,
illetve annak, aki tole azt atvette, csak akkor lehet kiadni, ha a kiadas irant mas nem
jelentett be alaposnak latsz6 igényt, ez utdbbi esetben a vagyontargyat annak kell
kiadni, aki a tulajdonjogat keétséget kizaréan igazolja. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a lefoglalds megszintetésekor az |. rend( alperesnek
elégséges adat allt rendelkezésére a kiadas kérdésében valo dontéshez, és azokat
okszerlen mérlegelte. Bar a felperes, illetve ... csatolt szamlakat, de a karosszériara
vonatkozé szamlat nem, a ... Kft. szamlaja ugyanis nem az adasvételrdl kiallitott
szamla, ..., ... és ... tanuvallomasara is figyelemmel. A beszerzett szakértdi
tulajdonnal valé azonossagat, a Il. rendl alperes kulcscsomojat a gépkocsiban
talaltdk meg, amely nyitotta a bezart allapotu gépkocsiban 1évo kesztydtartot.
Mindezen korilmények a Il. rendi alperes tulajdonjogat kétséget kizaréan igazoltak,
igy az alperes terhére jogellenes magatartas nem allapithatd meg. Az elséfoku
birosdg rogzitette azt is, hogy a felperes tévesen értelmezi a nyomozast
megszlntetd hatarozatot. Az a kérilmény ugyanis, hogy a rendelkezésre allo
kdzvetett bizonyitékok nem alkottak olyan Osszefliggd zart lancolatot, amelyek a
felperes blindsségét igazoltak volna, nem jelenti egyben a felperes tulajdonjoganak
bizonyitasat is. Mivel a perben a Il. rendl alperessel szembeni kereset
elbiralasahoz csak a nyomozati eljarasban beszerzett adatok alltak rendelkezésre,
amelyek a kifejtettek szerint a felperes tulajdonjogat nem igazoltak, ezért az
els6foku birésag a keresetet a Il. rendl alperessel szemben is elutasitotta.



Mivel a targyi illeték-feljegyzési jog csak az I. rend( alperessel szembeni kereset
kapcsan allt fenn, ezért kereseti illetékbdl 300.000 forint megfizetésére leletezés
terhe mellett kotelezte a felperest, tovabbi 300.000 forint illeték felhivasra torténé
megfizetése mellett.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat, az |. rendi alperes keresete szerint marasztalasat, és a |l
rendd alperessel szemben tulajdonjoganak megallapitasat kérte, valamint az
alperesek egyetemleges kotelezését 500.000 forint perkdliség medfizetésére.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta. Kuildn
sérelmezte, hogy a Il. rendl alperes javara megitélt perkoltség 6sszegét, mert vele
szemben a kereseti kérelem elbterjesztésére birdi felhivasra kerlt sor, a Il. rendi
alperes elbkészitd iratot nem készitett, néhany mondatos szdbeli ellenkérelmet
terjesztett csak eld, amelyért eltulzott mértéki perkoltséget kapott. Kifejtette, hogy
az ugyben korabban eljart bir6 a felperes tulajdonjogat bizonyitottnak talalta,
ellenkez6 esetben ugyanis nem Kkerult volna sor szakértdi bizonyitasra.
Tanacsvaltozas utan érdemi nyilatkozatokra nem kerilt sor, holott ha a birdsag
allaspontja megvaltozott, az ugyben tovabbi tanukat kellett volna meghallgatni.
Megismételt eljarasban vagy részbizonyitas keretében inditvanyozta ezért ... tanu
és ... szakértd meghallgatasat. A tanu meg tudna nevezni Gyor-Ménfécsanakon
lako festd adatait is, akinek tanukénti meghallgatasat szintén sziikségesnek tartotta.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérték.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. §-anak (1) bekezdése).

A felperes fellebbezése a per fétargyara vonatkozéan megalapozatlan, a Il. rendd
alperes javara megitélt perkoltség 6sszege tekintetében részben alapos.

A Févarosi itélétabla a felperesi fellebbezés folytan elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
tovabbi bizonyitas lefolytatdsa érdekében sziikség van-e a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére. Megallapitotta,
hogy az elséfoku itélet meghozatalat megel6zéen a felperesnek bizonyitasi
inditvanya nem volt, holott a fellebbezésben inditvanyozott bizonyitasi inditvany
elbterjesztésének az elsofoku eljarasban sem lett volna akadalya. Ennek folytdn a
felperes bizonyitasi inditvdnya a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében irt korlatokra
figyelemmel csak akkor lenne elGterjeszthetd, ha az elséfoku hatarozat
jogszabalysért voltanak alatamasztasara iranyulna. A felperes altal inditvanyozott
bizonyitas azonban érdemben is szukségtelen, mert alkalmatlan az I. rendi alperes
jogellenes magatartdsanak bizonyitasara. Erre figyelemmel az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére nem volt ok.



Az elsGfoku birosag a relevans tenyallast helyesen allapitotta meg, a Fovarosi
[tél6tabla érdemi dontésével és alapvetben jogi indokaival is egyetértett, amelyet
azonban a kdvetkezOkkel egészit ki.

A felperes az |. rend(i alperessel szembeni karigényét a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésére, mig a |Il. rendli alperessel szemben tulajdoni igényének
megallapitasara vonatkozé igényét a Pp. 123. §-ra alapitotta, ezért az elséfoku
birosagnak ezen szabalyokban meghatarozott feltételek teljesilését kellett volna
els6dlegesen vizsgalni. Ez a Il. rend( alperes esetén elmaradt, holott a
megallapitasi kereset el6terjesztésének két feltétele van: a teljesités kizartsaga és a
jogmegovasi szikséglet fennalldsa. Mivel a gépkocsi kiadasara vagy értékének
megtéritésére vonatkozo felperesi igény elbterjesztésének nem lett volna akadalya,
ezért a megallapitasi kereset elGterjesztésének feltételi nem allnak fent, igy
érdemben a felperes tulajdoni igényét nem is kellett volna vizsgalni.

Az |. rend(i alperes vonatkozasaban az elséfoku birésag helyesen vizsgalta a
kartérités kulonods feltételeinek fennalldsat és érdemi dontése is megalapozott. A
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott altalanos feltételek kozil az
els6foku birdsag jogellenes magatartas megvaldsulasat vizsgalta, és azt helyesen
nem a Ptk. tulajdoni szabalyai szerint, hanem a lefoglalas megsziintetésekor
hatalyos Be. 102. §-a alapjan végezte el. Megalapozatlanul hivatkozik a felperes
arra, hogy az I. rend(i alperes az gy teljes tisztdzasa el6tt jogellenesen doéntétt a
lefoglalas megsziintetésérél és a Il. rendl alperes részére torténd kiadasardl. A Be.
102. §-anak (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a lefoglalast meg kell sziintetni,
ha arra az eljaras (blntetd) érdekében nincs szikség. Az |. rendl alperesnek a ra
vonatkozd szabalyok szerint kell eljarni, nincs lehetésége a polgari jogi igények
tisztazasa érdekében e lefoglalas fenntartasara. Helyesen utalt az els6foku birdsag
arra is, hogy a kiadas kérdésében az |. rendl alperesnek az akkor hatalyos Be. 102.
§-anak (2) bekezdése szerint kellett eljarni, és a felperes részére t6rténé kiadasra
csak akkor kerilhetett volna sor, ha a sértetthek nem lett volna alaposnak latszé
tulajdoni igénye. A rendelkezésre all6 adatokat azonban az I. rend(i alperes
helyesen mérlegelte, mert az nem volt vitas, hogy a Il. rend(i alperes gépkocsijat
elloptak, és a szakértdi vélemények szerint a lefoglalt gépkocsi karosszériaja az
ellopott gépkocsi karosszérigja volt. Az eljarasban az nem volt bizonyitott, hogy a
gépkocsit a felperes kereskedelmi forgalomban vasarolta volna, legfeljebb egyes
alkatrészek kereskedelmi forgalomban torténé megvasarlasa volt megallapithatd. A
feldolgozds és egyesllés szabalyainak érvényesiulését (Ptk. 133-135. §) a
nyomozdhatdsagnak vizsgalnia nem kellett, ezért a gépkocsi sértett részére torténé
kiadasa jogszerl dontés volt. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag,
hogy jogellenesség hianyaban az I. rendd alperes felel6sségének megallapitasara
nem kertlhet sor.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét a per 6
targya és az |. rendl alperes javara megitélt perkdltségre vonatkozéan a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.



Részben alaposnak talalta viszont a felperes fellebbezését a Il. rendil alperes
vonatkozasaban, mert a Il. rend(i alperes képviselGje két targyalason jelent meg,
irasbeli nyilatkozatot nem tett, csak rdvid szébeli nyilatkozatot. A perinditas
idépontjara (2001. 05. 16.) figyelemmel a perkdltség Osszegérdl a Févarosi
itél6tabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan dontott, és elsédlegesen a végzett
munka mennyiségére figyelemmel a megitélt perkdltség 6sszegét 60.000 forintra
leszallitotta.

A fellebbezési korlatra tekintett nélkiil modositotta a Févarosi itél6tabla a le nem rott
kereseti illeték medfizetésének modjara vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezést,
mert az 5.Pkf.26.455/2006/2. szamu végzéseében Kkifejtettek szerint a kereseti
illetéket nem az egyes kereseti kérelmekért, hanem a birésagi eljarasért kell
megfizetni (Itv. 37. § (1) bekezdés) a targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye tébb
kereseti kérelem esetén is valamennyi kereseti kérelem esetén fennall, ezért az
illeték leletezésének nincs helye.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koételes az alperesek perkdltségének megfizetésére, amelynek
dsszegét a Févarosi itélétabla a perinditas idépontjara figyelemmel a Pp. 79. §-anak
(1) bekezdés alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezés az 1990. évi
XCIII. térvény 64. §-an keresztul érvényesulé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. augusztus 30.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szabo Klara s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédil:



