Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.059/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Rohrbeck Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézé: dr. Rohrbeck
Istvan Ggyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyoérgy
(cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6
jog megsértésének megallapitasa miatt indult perében a Fovarosi Birdsag 20009.
marcius 30. napjan kelt, 26.P.20.540/2009/3. szamu itélete ellen az alperes részérél
4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 14.000
(tizennégyezer) forint + Afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 33.000 (harmincharomezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

s

A .. ,." cimmel cikket jelentetett meg, melynek illusztracidjaul a www.iwiw.hu
internetes oldalon szerepl6 és a felperest, valamint élettarsat abrazol6 fényképet
kdzolte.

A felperes kereseti kérelmében a képmashoz, a magantitokhoz és a maganélet
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat,
valamint az alperes 500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését
kérte.

El6adta, hogy a fényképfelvétel kozléséhez nem adott hozzajarulast és nem kivanta
sem a kapcsolatukat, sem a koztik levd korkllénbséget nyilvanossagra hozni.
Hivatkozott arra, hogy a megjelentek utan szamos alkalommal kapott
megjegyzéseket és egy internetes forumon is felhaboritd kdzlések jelentek meg a
cikk megjelenését kdvetden. Allitotta, hogy az ujsagirénak élettarsa hatarozottan



megtiltotta a kapcsolatukat érinté kozlések nyilvanossagra hozatalat, valamint
fényképfelvételik kdzzétételét.

El6adta, hogy a megjelentekkel dsszefiggésben megnyilvanuld attrocitasok miatt
arra kényszerilt, hogy munkahelyét ,elhagyja".

Az alperes kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy a fényképfelvételt a
felperes iwiw profiljabol szerezte be, ilyen kérlilmények kdzoétt magantitkot nem
sérthetett. A kdzlések sem bantdak a felperes személyére nézve és a cikk nem
okozhatott olyan hatranyt, mint amit kereseti kérelmében allit. Ezen tul allaspontja
szerint a fényképfelvétel rossz mindsége miatt azon a felperes nem azonosithato,
csak az ismerheti fel, akivel személyes kapcsolatot tart fenn.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes képmashoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott ... cimd
napilap ... napjan megjelent szamanak 11. oldalan a felperesrél felismerhet6
fényképfelvételt tett k6zzé hozzajarulasa nélkiil.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megseértette a felperes magantitokhoz és
maganélet sérthetetlenségéhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a fent
megjeldlt ujsagcikkben nyilvanossagra hozta a felperes parkapcsolatanak tényet,
valamint a parja és kdzte levo korklldnbséget.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 550.000
forintot, valamint 30.000 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 33.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban jelen perre iranyadd torvényi rendelkezések és a birdi
gyakorlat ismertetését kdvetben rogzitette, hogy a fényképfelvétel technikailag
ugyan nem tékéletes, de arrdl a felperes - ha szlikebb kdrben is - de felismerhetd, s
mivel az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes kifejezetten hozzajarult
volna fotdjanak kozléséhez, ezért az elséfoku birdosag - a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a.) pontja alapjan - megallapitotta, hogy megsértette a felperes
képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogat.

Allaspontja szerint a megtekintett www.iwiw.hu oldalon k6zélt fényképek, adatok
Osszessége és az azokhoz f(iz6tt megjegyzések, kommentarok alapjan nem lehet
egyértelmien arra kdvetkeztetni, hogy a felperes és az ujsagban megjelentetett férfi
kozott kozeli érzelmi kapcsolat all fenn.

A cikk is tobbsz6r hangsulyozta, hogy a zenekar tagjai maganéletukrdl nem arulnak
el semmit, ennek ellenére a lap szoros érzelmi kapcsolatrél szamolt be, igy a
kozoltekbél szerzett tudomast a széles nyilvanossag a szerelmi kapcsolatrol. A
meghallgatott tanu is ugy nyilatkozott, hogy az ujsagird maganéleti jellegl
kérdéseire nem kivant valaszolni.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a magantitok
korébe tartozik a felperes és élettarsa kozti korkllonbség és megilleti felperest az a
jog, hogy szilk barati korén, illetve csaladjan kivil a széles nyilvanossag elé tarja-e
érzelmi kapcsolatat. llyen szandéka a felperesnek nem volt, ezért a birésag azt
allapitotta meg, hogy a lap a k6zdltekkel a magantitokhoz f(iz6d6 személyiségi jogot
is megsértette.



Az alperes a fényképfelvétellel, a szerelmi kapcsolat kozlésével, illetve az életkor
k6zzétételével behatolt a felperes maganszférajaba, figyelmen kivil hagyva azt,
hogy a felperes nem kivanta ezt nyilvanossagra hozni, ezért ezzel sértette a
felperes maganélet sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogat is.

A nem vagyoni kartérités koérében rogzitette, hogy a szerelmi kapcsolat a felperes
munkahelyén allandé témava valt, korabbi életvitelét megvaltoztatta és maganélete
akarata ellenére nyilvanossagra kerlt.

Mindezekbdl az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperest nem vagyoni
hatrany érte, ami kartéritéssel kompenzalhatdé, amelynek 6sszegét a sérelemmel
aranyosan 550.000 forintban allapitotta meg.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte a
hatarozat megvaltoztatasat és a képmassal valo visszaélés megallapitasan tul a
kereset elutasitasat, valamint a felperes koltségekben valé marasztalasat. Formalis
jogsértésre hivatkozott, arra, hogy a felperes maga tette fel a képet az iwiw-re,
amely honlapot tébb millidan latogatjak, igy a felperes maga tudatta a
nyilvanossaggal, hogy szerelmi kapcsolata van ..-vel. A fotdn is latszik, hogy a
felperes fiatal, .. pedig lényegesen idbésebb, igy nincs jelentdsége a konkrét kor
kdzlésének.

A fényképen egyébként félreérhetetlentl latszik az azon lathatd személyek szerelmi
kapcsolata, igy magantitok sértés nem tortént.

Allaspontja szerint nem fogadhaté el az az érv, hogy a felperes csak sziik kor
szamara tette lehetbévé a kapcsolata Iétét, hiszen az iwiw a leglatogatottabb
k6zbsségi oldal és a honlap szerint maganak a felperesnek is 672 ismerdse van,
ami semmiképpen nem értékelhet6 szik kdrnek.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelmek korlatai kdzott biralta
felll és e kdrben megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsdfoku birésag az itéletben a perbeli esetre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket részletesen ismertette, azokra a masodfoku birdsag csak
visszautal az alabbiak kiemelése mellett.

Az alperes jogorvoslati kérelme az els6foku bir6sagnak a magantitokhoz és a
maganélet sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jog €s a nem vagyoni
kartérités iranti igény tekintetében hozott dontésére terjedt ki, ezért a masodfoku
birosag kizarolag e korben fejti ki allaspontjat.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenkit
megillet a j6hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok
és a személyes adatok védelméhez vald jog. A Ptk. 81. § (1) bekezdése szerint



személyhez fiz6dd jogot sért, aki a magantitok birtokaba jut és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél.

A Polgari Torvénykonyv titokvédelmi rendelkezései értelmében a magantitok egy
relativ fogalom, amelynek kdrébe barmilyen személyi, csaladi, vagyoni vonatkozasu
bizalmas adat beletartozik és amelynek megérzéséhez vagy elleplezéséhez az
érintett személynek méltanyolhaté érdeke flizodik.

Ki kell emelni, hogy a jogsértés elkdvetéséhez nem sziikséges az, hogy a
magantitoknak mindsulé adat, tény, mint targyiasult informacié jusson annak
birtokdba, aki azzal a jogsértést megvalositja. Elégséges, ha a barmilyen mddon
megismert titkot jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal visszaél, példaul a
sajtéban kozli.

Nyilvanvaléan egy adott személynek a szerelmi kapcsolata, élettarsi viszonya olyan
magantitoknak mindsul, amelyhez fiz6d6 érdek tarsadalmilag elismert, jogszabaly
altal biztositott védelem alatt all.

Az alperes az els6foku eljaras soran és fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy a
felperes kapcsolata mar nyilvanossagra kerilt azaltal, hogy az iwiw.hu internetes
portalra személyes adatait és élettarsaval kozos fényképfelvételiket feltette. Ezen
védekezés korében azt kell hangsulyozni, hogy a személyiségi jog sérelme azzal
valosul meg, ha a megismert titkot - akar jogszer(ien megismertet - nyilvanossagra
hozza az, akinek a birtokaba jutott. Annak tehat nem volt a jogsértés megitélése
szempontjabdl jelentdsége, hogy a titok jogosan vagy jogosulatlanul jutott-e az
alperes birtokaba, mert a jogsértés megvalosulasahoz elégséges volt az, hogy a
felperes maganszférajaba tartozo, az alperes altal megismert kériiményeket a
felperes hozzgjarulasa nélkil a sajtoban nyilvanossagra hozta.

Alaptalanul hivatkozott tehat arra az alperes, hogy az interneten keresztll hozza
lehetett férni, informaciéhoz lehetett jutni a felperes kapcsolatarol és ezért nem
valdsitott meg jogsértést, mivel minden egyes jogsértést kulon kell elbiralni, minden
ugyben az adott, konkrét magatartast kell vizsgalat targyava tenni. A korabban
nyilvanossagra kerllt magantitok sem jogositja fel a sajtdoszervet arra, hogy azt
nyilvanossagra hozza, mivel az érintett személy kizardlagos joga annak elddntése,
hogy milyen korben, mely szervnek vagy személynek kivanja azt a tudomasara
hozni.

Ugyanigy jogsért6 és a felperes maganélet zavartalansagahoz fiz6d6 joganak
sérelmével is jar annak kdzlése, hogy a felperes és parja kdzt milyen kapcsolat all
fenn, illetve, hogy mekkora kdzottik a korkllonbség.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birosag allaspontjat a nem vagyoni
kartérités iranti igény kdrében is.



A nem vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos személyiségvédelem eszkdze,
alkalmazasanak feltétele, a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozé igény
jogalapja valamely személyhez f(iz6d6 jog megsértése.

Mivel ezen jogintézmény sem szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitdl,
megallapitasdhoz a jogellenes, felrohaté magatartason felil szikséges olyan
hatrany bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhatd, és a
kettd k6zott okozati 6sszefiiggésnek is fenn kell allnia.

A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van
lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett fél tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait,
a birésag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulén bizonyitas nélkil is
elfogadja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kdztudomasu ténynek tekinthet6,
igy ha a sérelmet szenvedett fél valdszinUsiti a hatranyait, valamint olyan esetben,
ha a kar bekdvetkezése kdztudomasu tényként elfogadhatd, a nem vagyoni
kartérités a hatrany tényleges bizonyitdsa nélkil is megitélheto.

llyenkor a kartérités mértékérdl a birosdag a ténylegesen bekdvetkezett
joghatranyhoz képest, a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegelési jogkbérében
hatéroz.

Jelen perben a felperes személyes elb6adasa és a tanu vallomasa alapjan
megallapithatd volt, hogy az alperesi jogsértd magatartas kdvetkezményeként a
felperest munkahelyén és mindennapi életében is olyan - kbztudomasu tényként is
ertékelhet6 - hatranyok érték, amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato.

Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag megitélése szerint az elséfoku birdsag
helytalléan értékelte a fenti kdrilményeket, és a Pp. 206. § (3) bekezdésének
megfeleléen azok helyes mérlegelésével allapitotta meg az alperes altal fizetend6
nem vagyoni kar 6sszegét, ezért annak megvaltoztatasara nem latott lehetbséget.

A fentieknek megfeleléen a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokaira is kiterjedéen.

A masodfoku birésag a felmerilt koltségrél a Pp. 239. §-an keresztll is érvényesulo
Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfeleléen hatarozott.

, 2009. szeptember 24.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
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