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A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Szdke Laszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Baki Laszlo ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen vételdr hdtralék megfizetése irdnt a Pdpai
Varosi Birdsdgndl 2.Gp.20.729/2004. szam alatt indult és a Veszprém
Megyei Birdsdg 2.Gf.40.108/2005/30. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Veszprém Megyeil
Birdsdg 2.Gf.40.108/2005/30. szamu itéletét abban a részében,
amelyben a felperest az alperes javdara 3,500.000 (hdrommillid-
Otszdzezer) Ft tdke és jarulékai, valamint 348.000
(hdromszdaznegyvennyolcezer) elsé foku perkdltség megfizetésére
kotelezte hatdlyon kiviil helyezi, evonatkozdsban az alperes
viszontkeresetét elutasitd elsd foku itéleti rendelkezést
helybenhagyja és megdllapitja, hogy a felperes a 2003. december 18-
an létrejott adasvételi szerzddésben kikotott 41,500.000
(negyvenegymillio-6tszdzezer) forint vételdron feliil nem kd&teles
AFA-t fizetni.

A mdsodfoku itéletnek a felperes elsddleges - Ujabb szadmla
kigllitdasdra irdnyuld - keresetét elutasitod rendelkezését

hatdlydban fenntartija.

A perben felmeriilt elsé,- masodfoku és felililvizsgalati perkoltségét
mindegyik fél maga viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



Az alperes mint bizomdnyos a 2003. december 18-4dn kotétt addsvételi

szerzddéssel eladott a felperesnek egy hdzas-ingatlant. A
szerz8désben az ingatlan vételdrat 41,500.000 Ft-ban, ezen beliil a
telek vételdrdat - tdargyi addémentesen - 24,000.000 Ft-ban, a

feliilépitmény AFA-val névelt vételdrdt pedig 17,500.000 Ft-ban
hatdroztak meg. A telek vételdrabél a felperes 10,000.000 Ft-ot az
épiilet vételdrdabdl 1,600.000 Ft + 400.000 Ft AFA-t 2003. december
18-4n banki d4dtutaldssal kiegyenlitett. Az adasvételi szerzddésnek
az illetékes féldhivatalhoz térténd benyujtasdat az alperes
vdllalta. Az alperes a szerzddés benyujtdsa iranti szerzddésbeli
vdllaldsdanak nem tett eleget, azt 2004. janudr 5-én a felperes
nyujtotta be. A 2003. évi XCI. tdérvény 211. $S-anak (1) és (14)
bekezdése a telek vételdrdnak AFA mentességét megsziintette,
amennyiben az addsvételi szerzddést 2004. janudr 1-jét kdévetden
nyujtjak be a féldhivatalhoz. A felek kézdtt vitdssa valt, hogy a
2003. december 31-éig meg nem fizetett 14,000.000 Ft telek vételdr
utdn fizetendd AFA-t milyen mddon kell a szdmldban feltiintetni,
tovdbbd, hogy az ezen 6sszeg utdn az dllamot megilletd AFA-t melyik
félnek kell viselnie.

A felperes a keresetében kérte kételezni az alperest, hogy az
adasvételil szerz&désben  meghatdrozott vételdr  feltiintetésével
allitson ki szamlat oly mdédon, hogy az a kialkudott 41,500.000 Ft
vételdron beliil a telek és a feliilépitmény AFA vonzatdt 1is
tartalmazza. Ezzel szemben az alperes jogi d4dlldspontja az volt,
hogy az iddékozi jogszabdlyvaltozas folytdn a felperes a
szerzd8désben régzitett telekdron feliil annak AFA vonzatdt is
kételes megfizetni, és mert az alperes a telek vételdra utdn
6,000.000 Ft AFA-t maga téritett meg az adoéhivatalnak,
viszontkeresetet terjesztett eld 6,000.000 Ft és annak kamatai
megfizetése érdekében.

Az elsd fokon eljart Papai Vdrosi Birdsag a 2.Gp.20.729/2004/24/T.
szamu itéletben arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
dllitson ki szamldat a felek kézdétt 2003. december 18-an l1létrejott
addsvételi  szerzddéssel kapcsolatban olymddon, hogy a telek
vételdrat 19,200.000 Ft + 4,800.000 AFA-ban, a felépitmény
vételdrdt pedig 14,000.000 Ft-ban + 3,500.000 Ft AFA-ban tiintesse
fel. Egyben az alperes viszontkeresetét elutasitotta és az alperest
600.000 Ft perkéltség megfizetésére kbtelezte.

A Veszprém Megyei Birdsdg az alperes fellebbezése folytdan hozott
2.Gf.40.108/2005/30. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és a felperes keresetét teljes terjedelmében
elutasitotta. Az alperes viszontkeresetének részben helyt adott és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 3,500.000



Ft-ot, ennek 2004. julius 28-4tdél jaro kamatait és 348.000 Ft elsd
foku részperkéltséget. ROgzitette, hogy a felperes a keresetét a
masodfoki eljdrdsban modositotta és teljesités helyett annak
megallapitdsdat kérte, hogy a megkdtétt szerzd8dés alapjan az alperes
minddésszesen 41,500.000 Ft vételdr megfizetésére tarthat igényt a
szerz8désben irt bontdsban, és az alperes a szamldt 1s ennek
megfelelden kételes kidllitani. Kérte tovabbd annak megallapitdsdat
is, hogy mindennemid, - az AFA-val kapcsolatos olyan
kbtelezettséget, amely abbol adodik, hogy a szerzddés 2004. janudr
1-je utdn kerililt benytujtdsra a féldhivatalhoz alperes kdételes
viselni.

A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezését részben alaposnak
taldlta. Kifejtette, hogy a szerzddéskdétés iddépontjdban mindkét fél
eldtt tudott volt, hogy a telek vételdrdt AFA fizetési
kételezettség nem terheli. A szerzddés 9. pontja tartalmazta azt
is, hogy annak a foéldhivatalhoz tdérténd benyujtasat az alperes
vdallalja. Az, hogy a felek szdban ettdl eltérden 4dllapodtak volna
meg, az alperes bizonyitani nem tudta, ezért nem hivatkozhat
eredményesen arra, hogy a szerzddésnek a féldhivatalhoz tdérténd
benyujtasa a felperest terhelte. A szerzddés azonban  nem
tartalmazta, hogy az alperesnek a jogszabdlyban meghatdarozott 30
napos hatdariddét megeldézden 2003. december 31-éig be kellett
nyujtania a szerzdédést a fdldhivatalhoz. Azt pedig, hogy az
alperessel ebben d4dllapodtak meg a felperes nem tudta kétséget
kizdrdan bizonyitani. Abban az esetben ha a felek ezt 1lényeges
szerzdédési feltételnek tekintették volna, a szerzddésbe bele
kellett volna foglalniuk. Tekintve, hogy 2003. december 31-éig a
jogszabdlyban 1irt 30 napos hatdridd nem telt el, az alperes
szerz8désszegd magatartdst nem tanusitott.

Nem fogadta el az elsdéfoku birdsdgnak a telekdrral kapcsolatos jogi
dllaspontjdt, miszerint azt bruttd &sszegként kell kezelni, és az
alperes ennek figyelembe vételével kételes a felperes részére olyan
szamlat, kiallitani, amely a 14,000.000 Ft vételdar hdatralékon beliil
11,200.000 Ft telekdrat és 2,800.000 Ft AFA-t tartalmaz.
Kifejtette, hogy a felek szerzddési akaratdt figyelembe véve a
telekdr kifejezetten tdrgyi addmentesként tértént megjelslése AFA
nélkiili Osszeget takar. A felek akarata nem irdanyult arra, hogy a
telek szerzd8désben megjeldlt vételdrdat bruttd Ssszegként kezelijék,
amennyiben a szerzddés 2003. december 31-ét kdévetden kerilt a
foéldhivatalhoz benytujtasra; nyilvdnvaldan azért, mert a
szerzddésben megjeldlt vételdr felelt meg a szolgaltatds-
ellenszolgdltatds egyenértékiségének. Igy a 2004-ben kifizetett
14,000.000 Ft telekdrat is AFA nélkiili &6sszegként kell kezelni. Ez
utdn az 6sszeg utdn az alperes az dllam részére 3,500.000 Ft AFA-t
fizetett meg, és mert a felek a szerzddésben az AFA viselésére



vonatkozdan nem rendelkeztek, annak megfizetésére a felperes
kételes. Az alperes viszontkeresete alapjan ezért a felperest

3,500.000 Ft és annak kamatai megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a felperes adofizetési kdOtelezettsége az
dltala 2004. juliusdban kigllitott, ezen adofizetési

kételezettséget 1is tartalmazd szamldban feltiintetett iddépontban -
2004. julius 27-én - keletkezett, ezért a kamat kezdd iddépontijat
2004. julius 28-dban hatdrozta megqg. Mivel az alperes
viszontkeresetét megalapozottnak taldlta, a felperes megallapitdsi
keresetét elutasitotta. Ugyanakkor utalt arra is, hogy a Pp. 123.
S§-a szerint megdllapitdsi keresetnek nem lett volna helye, az AFA
viselésével kapcsolatos kereseti kérelem pedig a Pp. 247. $S$-a (1)
bekezdése alapjdn meg nem engedett keresetvdltoztatdsnak mindsiil. A
pervesztesség és pervesztesség ardnyaban rendelkezett a perkdltség
viselésérdl.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
annak megallapitdsat kérte, hogy a perbe hozott addsvételi
szerz8dés 4. pontja alapjan az alperes mindbsszesen 41,500.000 Ft
vételdr megfizetésére tarthat igényt oly mdédon, hogy ezen beliil a
telek vételdrdbsl 10,000.000 Ft AFA mentes, a tovabbi 14,000.000
Ft-ot kitevd telekdr magdban foglal 2,800.000 Ft AFA-t; a
felépitmény vételdra pedig 14,000.000 Ft vételdarbol és 3,500.000 Ft
AFA-bS]l tevddik O6ssze és a szdmla kidllitdsdra is ennek megfelelden
kérte kbtelezni az alperest.

Masodlagosan a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsat kérte.

A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
S§-dnak (1) bekezdésében és 221. $-dnak (1) bekezdésében; a Ptk. 4.
S$-anak (1) és (4) bekezdésében, 200. S-anak (1) bekezdésében, 277.
S§-dnak (1) és (4) bekezdésében, a 302. § b/ pontjdban és a 303. §
(3) bekezdésében,; véqgiil az 4daltaldanos forgalmi addérol szolo 1992.
évi LXXIV. toérvény 22. $-dnak (1) bekezdésében és (3) bekezdésének
a/ pontjaban foglaltak megsértésében jeldlte meg. A masodfoku
birdésag itélete iratellenes, okszertdtlen és logikai
ellentmonddsokat tartalmaz. Eldadta, hogy a szerzd8déskotés
idépontjdban a telek vételdrdt AFA fizetési kotelezettség nem
terhelte, ezért a szerzddésben nem kellett megjeldlni, hogy a
kikotétt vételdrat bruttd avagy nettd vételdrnak tekintik-e. A
telek vételdrdt tdrgyi addmentesnek jelslték meg, amely AFA
mentesség mindkét fél 4dltal tudottan 2003. december 31-éig 4llt
fenn. Ahhoz, hogy fennmaradjon 2003. december 31-éig a



féldhivatalhoz a szerzdédést be kellett nyujtani, amit a
szerz&désben az alperes vdllalt magdra. Ha a felek abban allapodtak
volna meg, hogy a szerzddést az alperes 2004-ben is benyujthatija,
akkor ezt kellett volna 1lényeges koOriilménynek tekinteni és a
szerzd&désbe belefoglalni. Jogsértd volt a masodfoku birdsag ezzel
ellentétes allaspontija.

Az alperes a Ptk. 4. $-dban irt egyilittmikddési kotelezettségének
sem tett eleget. A felek célja nyilvanvaldan az volt, hogy a telek
vételdra utdn AFA fizetési kdételezettség ne meriiljén fel. Ehhez az
alperesnek a jogszabdlyban irt 30 napos hataridd lejdrta eldtt 1is
intézkednie kellett 2003. december 31-éig a szerzddésnek a
féldhivatalhoz térténd  benyujtdsa érdekében. Az alperes e
kbtelezettségét elmulasztotta, ezért az ebbdl eredd hdtranyokat
maganak kell viselnie, az altala a koéltségvetés részére megfizetett
AFA visszatéritésére nem tarthat igényt.

Sérelmezte annak megdllapitasat, hogy a peradatokbdl
megdllapithatdéan a felek akarata nem irdnyult arra, hogy a telek
szerzddésben megjeldlt vételdrdt bruttd Osszegként kezeljék,
amennyiben a szerzddés 2003. december 31-ét kévetden keriil
benyujtdsra a féldhivatalhoz. Ezzel szemben a felek sem bruttd, sem
nettsé vételdrnak nem tekintették a telek d4drdat, hanem tdargyi
adémentesnek. A szerzddést 2003-ban kétotték, amikor a telek még
targyi adomentes volt, igy a felek akarata szerint a vételdr az a
24,000.000 Ft volt amit kialkudtak. A szolgdltatds és
ellenszolgdltatds egyenértékének a szerzddéskdtés iddépontjdban a
kialkudott 24,000.000 Ft vételdr felelt meqg. Ennél tébbet
nyilvanvaldéan sem a szerzddés aldirdasakor, sem pedig késdbb nem
dllt szandékdban fizetni a felperesnek.

Vitatta az AFA 3,500.000 Ft-ban megdllapitott J&sszegét 1is mert
alldspontja szerint az ellentétben &l1 az APEH dltal 2006. mdrcius
1-jén benytjtott tdjékoztatdssal, valamint szakértd
alapszakvéleményével.

Vitatta a kamatfizetési kételezettség kezdd iddépontijdt. Alldspontija
szerint a kamatfizetési kételezettség legfeljebb az itélet jogerdre
emelkedésétdl terhelhetné. Vitatta, hogy csak megallapitds irdnti
keresetet terjesztett volna eld. Alldspontja szerint a 2006. janudr
10-én benytjtott keresetvaltoztatdsban mindkét kérelmében
kételezésre 1irdnyuld kérelem 1is van. Az elsé és a mdsodlagos
kérelmében is kérte az alperest a szamla kidllitdsdra kdételezni.
Véqgiil vitatta a perkdéltség Osszegét, illetdleg annak kiszamitdsi
modjat.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A szamla kidllitdsdra 1irdnyuld keresetet elutasité rendelkezés
ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem alaptalan, a felperest
3,500.000 Ft-ban marasztald rendelkezés elleni feliilvizsgalati
kérelem alapos, ez okbol viszont alapos a felperes megallapitdsdra
irdnyulé azon kérelme is, hogy 41,500.000 Ft vételdron feliil
tovabbi fizetési kételezettség nem terheli.

Helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperesnek
a masodfoku eljardsban 7. sorszam alatt eldterjesztett
keresetmodositdsaban mdsodlagosan a Pp. 123. $§-ara alapitottan
eldterjesztett az a keresete, amelyben annak megallapitdsat kérte,
hogy mindennemi olyan kételezettséget, amely abbdl adddik, hogy a
szerzddést 2004. janudr 1-je utdn nyujtottdk be az illetékes
féldhivatalhoz, az alperes tartozik viselni, a Pp. 247. $-anak (1)
bekezdése szerint a mdsodfokiu eljdrdsban meg nem engedett
keresetvdltoztatdsnak mindsiil. Az alperesnek a szamla altala kért
tartalommal térténd kidllitdsdra kdtelezését viszont a felperes
elsddleges kereseti kérelemként a 7. sorszamiu eldlkészitd iratban
eldterjesztette.

Alapos volt a felperes feliilvizsgdlati kérelme az alperes
viszontkeresete kapcsdn &t 3,500.000 Ft AFA-ban és jdrulékaiban
marasztald mdsodfoki doéntés tekintetében, és ebbdl kévetkezdleg
annak megdllapitdsdra irdnyuld  keresete is alapos volt a
felperesnek, hogy a szerzddésben kikététt vételdron feliil AFA
fizetési kotelezettség nem terheli.

Az dltalanos forgalmi ado fizetési kételezettség a
termékértékesités alapjan az 1992. évi LXXIV. térvény 40. §-a
szerint az alperest terhelte, &6 volt az addé alanya. Az alperes a
polgdari jogi jogviszonyban a szerzddés megkdtésekor jogosult volt a
vételdr részévé tenni az St terheld adot, azt athdritani a vevdre.
Ez torténhetett udgy, hogy a felek bruttd, tehdt az AFA-t 1is
tartalmazoé vételdrban allapodnak meg, vagy a vételdrat megosztva az
AFA-t kiilén feltiintetik. A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha
a felek szerzddése nem tartalmaz kiilén kikétést az AFA
felszdmitdsdra akkor a vételdrban az AFA-t is "bentlévdének" kell
tekinteni (BH 1992. évi 122. szam) . A perbeli esetben a
szerz8désnek a telekdrra vonatkozd része azért nem tartalmazott
AFA-t - sem kiilén, sem a vételdrban foglaltan - mert 4&ltaldnos
forgalmi ado fizetési kételezettsége az alperesnek nem volt. Csak a



szerzddés megkbtését koévetden keletkezett az alperesnek addfizetési
kételezettsége a teljesités iddépontjahoz kétdtten, a még fenndlld
vételdrrészlet utdn. A szerzddésben annak ellenére nem esett szd a
telekdr utdni AFA-nak a vevdre térténd d4dthdritdsdrdél, hogy
mindketten tudtdk: az alperesnek AFA fizetési kételezettsége
keletkezik akkor, ha 2003. december 31-éig a szerzddést nem
nyujtjdk be bejegyzés végett a féldhivatalhoz. A benyujtdst a
szerz&8désben az alperes vallalta. Ebbdél  kdvetkezden nem a
felperesnek, hanem az alperesnek filizddétt érdeke ahhoz, hogy az AFA
fizetés aldél mentesiiljén, hiszen a szerz8dés nem tartalmazott AFA-
t, sem magaban a vételdrban, sem azon feliil és nem rendelkeztek
arrél sem, ha utdlag mégis megszinne az AFA mentesség ennek
kbvetkezményét a felperesnek kell-e, 1illetve mennyiben kellene
viselnie. Az alperes a keresetlevélhez 1/F/9. sorszam alatt csatolt
2004. augusztus 4-én kelt a felpereshez cimzett levelében arra
hivatkozott, hogy a szerzddés példanyok Adtaddsakor kiilén felhivtdk
a felperes lgyvezetdjének a figyelmét arra, hogy a szerzddést
december végéig be kell nyujtani a féldhivatalhoz az AFA mentesség
miatt, amit az ilgyfél akkor tudomdsul vett. Onmagaban az a tény,
hogy az alperes ezt hozta fel a keresettel szembeni védekezésiil azt
mutatja, hogy a felek a telek AFA mentességét tekintették lényeges
szerzdédési feltételnek, és annak vdltozdasaval nem szamoltak, az
addémentesség fennmaraddsdnak a feltétele azonban a szerzddésnek
2004. janudr 1-je eldtt a féldhivatalhoz térténd benytujtdsa volt. A
telek vételdrdbdl 14,000.000 Ft utdn AFA fizetési kételezettsége az
alperesnek azért keletkezett, mert az addmentességet biztosito
iddhatdaron beliil a szerzddést a féldhivatalhoz nem nyujtotta be.
Mivel a felek a szerzddésben az utdlagosan eshetdlegesen felmeriild
AFA 4thdritdsdrdl nem rendelkeztek azt egyoldaltian a szerzddés
helyesbitd szamlaval az alperes nem hdarithatja 4t a szerzddés
megkdbtése utdn a felperesre. Ez a szerzddés  modositdsat
eredményezné, amelyre a  Ptk. 240. §-a szerint csak ko&zds
megegyezéssel keriilhetne sor.

A felperesnek ez Ujabb szdmla kiallitasdra 1irdnyuld keresete
alaptalan, ezért a kereset elutasitdsa nem volt jogszabdlysértd. Az
alperest az 1992. évi LXXIV. tdérvény 43-44. $-a szerint szdmla
kigllitdsi kételezettség terhelte. Az alperes e kdtelezettségének
eleget téve 2003. december 18-an 12,000.000 Ft foglalordl, majd
2004. februdr 4-én a még fennmaradt 29,500.000 Ft vételdrrdl
szdamldt helyettesitd okmdanyt, - 2004. februdr 9-el esedékességgel
pedig - az 1ingatlan birtokba addsdanak idépontjdban - szamlat
dllitott ki 41,500.000 Ft vételdrrdl, majd helyesbitd szamldt a
telekdr utdn az AFA d4thdritdsdrdl. Ezzel az alperes a szdmla
kigllitdsi koételezettségének eleget tett. A felperest fizetési
kételezettség nem a szdmla, hanem a szerzddés alapjdan terheli. Ha a
szamla nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak a fizetést akkor
is a szerzddésnek megfelelden kell teljesitenie. Ha a szamla



helytelen kidllitdsa miatt kdra keletkezik, a kdr megtéritése
iranti igényét a szamla kidllitdsara koOtelezett féllel szemben
érvényesitheti, nem kérheti viszont az ellenérdekid félnek az altala
helyesnek tartott tartalommal uUjabb helyesbitd szdmla kidllitdsdara
kételezését. Az alperest nem a szerzd8dés alapjan hanem az add jogi
jogszabdalyok alapjdn terhelte a szdmldzdsi kételezettség, mely
kételezettség tartalmdt a szdamviteli és az d4dltaldnos forgalmi
adorol szold toérvények szabdlyozzdk. Ezek megszegése jogellenes
magatartdsnak mindsiil, amely kdrokozas esetén kdrtéritési

<

feleld8sséggel jar.

A szdmla kidllitdsdra 1irdanyulé kereset és a viszontkereset
elutasitdsa kévetkeztében az AFA felszdmithatd &sszegének, valamint
a kamat kezdd iddépontjdnak kérdése okafogyottd valt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a masodfoku
birdsdg itéletét abban a részében, amelyben a felperest az alperes
javara 3,500.000 Ft és jarulékai, valamint 348.000 Ft elsdéfoku
perkdltség megfizetésére kételezte a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése
szerint hatdlyon kiviil helyezte és az alperes viszontkeresetét
elutasité elsbfoku itéleti  rendelkezést  helybenhagyta. Ennek
kévetkeztében a felperes annak megallapitdsara irdanyulod
keresetének, hogy a 41,500.000 Ft vételdron feliil tovdbbi fizetési
kbételezettség nem terheli helyt adott. A masodfoku itéletnek a
felperes elsddleges, - Ujabb szamla kidllitdsdra irdnyuld keresetét
elutasitdé rendelkezését a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint
hatdalydban fenntartotta.

A felperes a viszontkereset és ezzel &sszefliggésben a megallapitdsi
keresete tekintetében pernyertes lett, de pervesztes lett a szamla
kiaddsdra irdnyuld keresetét illetden, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
Po. 81. $S-a (1) bekezdésének mdsodik fordulata szerint Ugy
rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat kéltségét.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2007.augusztus 28.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
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