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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Balds Ugyvédi Iroda (dr.
Szegedi Judit iligyvéd) dltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt  Adbé-és  Pénziigyi
Ellendérzési Hivatal Kozponti Hivatal alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1irant a Tolna
Megyei Birdsdgon 9.K.20.754/2005. szdamon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2006. majus 10-én kelt 9.K.20.754/2005/10. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 11. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Tolna Megyei Birdsdag 9.K.20.754/2005/10.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 349.800 (hdromszdaznegyvenkilencezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addéhatdsdag a felperesnél 2002-2003 adoévekre
vonatkozdan dltaldnos forgalmi addénemben ellendrzést folytatott le,
melynek eredményeként hatdrozatdval 5.830.000 Ft adodkiilénbdzetet
dllapitott meg, 2.756.000 Ft adobirsdgot és 2.206.000 Ft késedelmi
pétlékot szabott ki. Az addhatdésdg az A. Bt. és a B. Bt. altal
vizoracserékkel kapcsolatban kidllitott szdmlak tekintetében formai
és tartalmi hiteltelenséget, felperesi kelld kdériiltekintés hidnydt
dllapitotta meg, igy az adfa-levondst jogszerudtlennek mindsitette. A

Szévetkezete dltal kibocsdtott szdamldk  kOérében mind a
fakivdgds, mid az épitési munkdk, valamint a vizdracserék
vonatkozdsdban formai és tartalmi hidnyossdgokat tdrt fel. Ezek
alapjdn megallapitotta, hogy a valodi teljesités nem ugy tértént,
ahogy azt a kidllitott szamlak tartalmaztak.



Az alperes a 7114749643 szamu hatdrozataval az elsdé foku
hatdarozatot helybenhagyta azzal, hogy az elsd foku adohatdsag
mindhdrom szamlakibocsatdoval kapcsolatban helytdlldan allapitotta
meg a tényallast, és ennek alapjan a felperes jogszeriden nem
gyakorolhatta dafa-levondsi jogat.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte részben eljdrdsjogi, részben anyagi
jogszabdlysértésekre hivatkozva.

Az elsé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban az &dltaldnos forgalmi addérdl
sz616 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 32. § (1)
bekezdés a) pontjara, 35. N (1) bekezdés a) pontjdra, a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. §
(3) bekezdésére és 166. § (2) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette,
hogy a szamldak befogaddja az d4dltaldnos forgalmi adot csak akkor
vonhatja le, ha az alapul szolgaldé bizonylat tartalmilag és
formailag 1is hiteles. Megitélése szerint az alperes mindhdrom
szamlakibocsdatd vonatkozdsaban helyesen 4dllapitotta meg, hogy a
szamlak adoélevonds alapjaul nem szolgdlhatnak.

A felperes az Afa tv. 44. § (5) bekezdésére figyelemmel a szamldak
befogaddsakor a kelld kériiltekintést elmulasztotta.

A felperes eljdrdsjogi kifogdsdval kapcsolatban hivatkozott az
adozds rendjérdl szdoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
92. $-d4ra, 104. § (4) bekezdésére, 128. § (1) bekezdésére. Az Art.
92. § (2), (5) és (7) bekezdése alapjan az ellendrzési hatdriddé -
hosszabbitds esetén - 270 nap. A megbizdlevél 2004. junius 9-1
dtaddsahoz képest az elsé foku adohatdsdg 2005. marcius 7-én, tehdt
hatdriddén beliil postdzta a jegyzdkdényvet a felperes részére.

Megallapitotta, hogy az elsd foku addéhatdsdg a felperes részére a
kiegészitd jegyzdkényvet az Art. 104. § (4) bekezdésében hatdriddn
beliil, 2005. d&prilis 25-én postdzta. Az elsd foku hatdrozat
kiaddsdra az Art. 128. § (1) bekezdése alapjan az eldirt 60 napon
beliil keriilt sor. Utalt a KK. 31. szédmu 4&llasfoglaldsra, mely
szerint csak az lgy érdemét érintd eljdrdsjogl szabdlysértés
alapozza meg a kbzigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatalyon kiviil helyezését és keresetének
térténd helyt adast. Tovdbbra is arra hivatkozott, hogy az eldzetes
irdsos értesitéssel 1indul az addellendrzés, és ehhez képest az
adohatdésdg az ellendrzési hatdriddket elmulasztotta, a hatdriddk
leteltét kdévetden semmilyen 1intézkedés nem foganatosithatd. A
vitatott szamldkkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a



Szévetkezet a szennyviztelepi munkdkat, a vizdrdk cseréjét, a
fakivdgast elvégezte, igy jogszerud az ado-visszaigénylés.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgalatdt jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a fél a
Legfelsébb Birdsagtdl. A feliilvizsgalati kérelemben mind anyagi,
mind eljdrdsjogi  jogszabdlysértésre lehet hivatkozni, de az
eljdrdsi szabdlyok megsértésének az ligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal kell lennie.

A kézigazgatdsi perben a felperes a keresetében mind anyagi, mind
eljdrasjogi jogszabdlysértésre hivatkozhat, de a LegfelsdSbb Birdsdg
Kézigazgatdsi Kollégiumdanak KK. 31. szdamt alldsfoglaldsa értelmében
eljdrdsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil
helyezésnek, ha az eljdrasi jogszabdlysértés jelentds és a dbntés
érdemére 1is kihat, tovabbd birdsdgi eljdrdsban nem orvosolhatod.

A felperes mind keresetében, mind feliilvizsgdlati kérelmében
eljarasjogi jogszabdlysértésként jeldblte meg, hogy az adohatdsag az
ellendrzési hatdriddket nem tartotta be. A Legfelsdbb Birdsdg
eldsz6r e hivatkozadsdnak jogszeriségét vizsgdlta.

Az Art. 93. § (1) bekezdése alapjdn az ellendrzés az errdl szolo
eldzetes értesités kézbesitésétdl kezddbdik. Ha az adohatdsdg az
adézo eldbzetes értesitését melldzi, az ellendrzés a megbizdlevél
eqgy  példdnydnak dtaddsaval vagy az dltaldnos megbizdlevél
bemutatdsdval kezddédik. A perbeli esetben a vizsgdlati értesitést
2004. majus 28-4an kézbesitették a felperes részére, a
megbizdlevelet 2004. junius 9-én vette &t.

A felperes hivatkozdsdval ellentétben az ellendrzési hatdriddk
kezdé iddépontjdra mds szabalyok vonatkoznak. Az Art. 92. § (4)
bekezdése egyértelmien meghatdrozza, hogy a hatdrid8 szamitdsdnal
az ellendrzés kezdd iddépontja a megbizdolevél d4dtaddsanak napja.
Amennyiben térténik elbzetes értesités - mint a perbeli esetben -,
a  hatariddk szamitdsdnal mégsem ennek kézbesitése lesz az
ellendrzés kezdd iddépontja, hanem a megbizdlevél dtaddsanak napja
(2004. junius 9.)

Az Art. 92. § (7) bekezdése alapjan, ha az ellendrzés sordn az
adohatdsdg mas adozodra kiterjedden kapcsolodo vizsgdlat
lefolytatasdt rendeli el, az ellendrzésre nyitva 4116 hataridd 90
nappal meghosszabbodik. A perbeli esetben a revizid tébb kapcsolddod



vizsgdlatot is inditott, igy az elsd foku adohatosdg az ellendrzési
hatdriddét 90 nappal meghosszabbitotta.

Az Art. 92. § (2)  bekezdése alapjdn az ellendrzésre eldirt
hatdriddét az ellendrzést végzd addhatdsdg indokolt kérelmére 30-90
napig terjedd iddétartammal a felettes szerv meghosszabbithatja. A
perbeli esetben az alperes a vizsgdlat hatdridejét 2004. december
7.-t81 90 nappal meghosszabbitotta. Osszességében, az elsd foku
adohatdsdgnak 270 nap allt rendelkezésére az ellendrzés
befejezésére, és ezt betartotta, mert hatdriddben beliil 2005.
marcius 5-én postdzta a jegyzdkényv a felperes részére.

Az Art. 104. § (4)  bekezdésére figyelemmel az ellendrzést
legfeljebb az észrevétel kézbesitésétdl, szdban eldterjesztett
észrevétel esetén annak jegyzdkdényvbe vételének napjdtdl szamitott
15 napig lehet folytatni, ha az adozd észrevételei indokoljdk, vagy
a hatdrozat meghozataldhoz a ténydlldas tisztdzdsa valik
sziikségessé. Ilyen esetben kiegészitd jegyzdkdnyvet kell késziteni.
Ellendrzésre a hatdsdgi eljdrdsban 1is sor kerililhet. A felperes
észrevételeire figyelemmel az alperes a hatdriddt 2005. dprilis 9-
tél tovabbi 15 nappal meghosszabbitott, mely alatt a felperesi
bizonyitdsi inditvany alapjdn az ellendrzés tanukat is
meghallgatott. A kiegészitd jegyzdkdnyv hatdriddben, 2005. dprilis
25-én késziilt el.

A kiegészitd  jegyzdkdnyv  iddpontjdhoz  képest az elsd  foku
adéhatésdg az Art. 128. § (1) bekezdésében meghatdrozott 60 napos
hatdrozathozatali iddépontot 1is megtartotta a 2005. junius 20-4n
kelt hatdrozatdval.

A Legfelsébb Birdsdg a fentiekre figyelemmel megdllapitotta, hogy
az elsd foku adohatdsdg valamennyi ellendrzési és hatdrozathozatali
hatdriddt megtartott eljdrdasa sordn, az ezzel kapcsolatos felperesi
felitilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

Az elsd foku birésdg az Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontjdra, 35.
§ (1) bekezdés a) pontjdra, az Sztv. 15. § (3) bekezdésére és 166.
§ (2) bekezdésére hivatkozdssal helytdlldan fejtette ki, hogy a
szamla befogaddja az 4&ltaldnos forgalmi adot csak akkor vonhatja
le, ha az alapul szolgdl, a bizonylat tartalmilag és formailag 1is
hiteles. Az addhatdsdagi  hatdrozatok részletesen  tartalmazzak
mindhdrom szdmlakibocsdtoval kapcsolatban azokat a tartalmi és
formai hidnyossdgot, amelyekre figyelemmel a felperes jogszerlen
nem élhetett 4dltaldnos forgalmi addlevondsi jogaval. Az elsd foku
birdsag ezeket a tartalmi és formali hidnyossdgokat megvizsgalta,
egybevetette a felperes d4dllitdsaival, hivatkozdsaival és ennek
alapjan hozta meg dbéntését.



A felperes felililvizsgdlati kérelmében a ténydllds megdllitdsat és a
bizonyitékok mérlegelését tdmadta a vitatott szdmlakkal
kapcsolatban. E kérben a Legfelsébb Birdsdg ramutat arra, hogy a
feliilvizsgdalati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati jellegét
figyelembe véve - a tényallds médositdsdra, a bizonyitékok
Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére nincs moéd. Erre csak akkor
van lehetdéség, ha az elsé foku birdsdg tényalldast nem Aallapitott
meg, vagy az hidnyos, iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, vagy
a bizonyitékokat kirivdéan okszeridtleniil mérlegelte. A Legfelsdbb
Birdsdg megitélése szerint az elsd fokli birdsdg mindezen hibaktdl
mentesen dllapitotta meg a tényalldst, a bizonyitékokat egyenként
és Osszességében értékelte a szamldk hiteltelenségével kapcsolatban
és e kérben kirivé okszeriltlenség sem volt megallapithato.

A Legfelsébb Birdsag ramutat, hogy a ... Szovetkezetének
adéfizetésre kételezése &Snmagaban nem teremt jogalapot a felperes
részére az dltaldnos forgalmi add visszaigénylésére. Az Afa tv-nek
eltéréd a jogli szabdlyozdsa az ado megfizetése és az ado
visszaigénylése tekintetében. A szamla kibocsatoja a
szamlakibocsdtds tényére figyelemmel kdteles az afat a kéltségvetés
felé befizetni még akkor is, ha ilyen &fdt nem hdritott 4t a szamla
befogaddjdra. A szamla befogaddja csak akkor élhet Jjogszerien
dltaldnos forgalmi addlevondsi jogaval, ha a szamla kibocsatdja az
arfat ténylegesen dtharitotta, vagyis a gazdasagi kapcsolat
ténylegesen a szamldt kibocsdatdok kézdétt jott 1étre. A perbelil
esetben azonban az addéhatdsagok és az elsd foku birdsdg
megallapitotta, hogy a vitatott szamldakban szerepld gazdasagi
kapcsolat nem jott létre, illetve nem olyan mdodon joétt I1étre a
felek kézdtt, mint ahogy azt a szamlak tartalmazzak.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsag
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrdol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2007. julius 12.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Hajnal Péter sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



