Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.148/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek , a fellebbezési eljarasban a dr. Mocsai és Tarsai Ugyvédi Iroda
(tgyintéz6: dr. Mocsai Gellért agyveéd) altal képviselt |. rendd, Il. rendd, Ill. rendi
alperes ellen, kélcson visszafizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2009.
marcius 17. napjan meghozott 28.P.25.756/2007/13. szamu itélete ellen, az
alperesek részérél 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltség viselésre vonatkozé rendelkezést részben
megvaltoztatva az |. rendl alperes altal fizetend6 perkoliség 6sszegét 1.050.000
(egymillié-6tvenezer) forintra felemeli, mig a lI-lll. rend( alperesekét 1.050.000
(egymillié-6tvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az I. rendl alperest 300.000 (haromszazezer) forint + AFA, II-1ll. renddi
alpereseket egyetemlegesen 300.000 + AFA fellebbezési eljarasi perkoltséget
fizessenek meg 15 napon bellil a felperes részére.

Kételezi a lI-lll. rendi alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
kalon felhivasra 450.000 (négyszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket,
mig a tovabbi I. rend(i alperes altal le nem rétt 450.000 (négyszazotvenezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében a Ptk. 523. § (1) bekezdés alapjan kérte koételezni az |.
rendd alperest a 2002. oktober 11. napjan létrejott, majd 2007. aprilis 11. napjan
azonnali hatallyal felmondott kdlcsdnszerzédések alapjan fennall6 téke, kamatok



medfizetésére, mig a ll-1ll. rend( alpereseket az I. rendi alperessel egy sorban a
Ptk. 251. § (1) bekezdés alapjan kérte a zalogtargybol vald kielégités tlréseére
kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A szerzddések létrejéttét nem vitattak,
azonban gazdasagi ellehetetlenilésre hivatkoztak, tovabba erre, hogy a 2005.,
2006. évi fizetési késedelem és jogkdvetkezményei kizardlag arra az idészakra
lejart Osszegszerlségre, mint oszthatd szolgaltatasra vonatkoztathaték. A
kamatszamitast is vitattak. A tartozast 14.405.487.-Ft-ban ismerték el.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az I. rend(i alperest fizessen meg a
felperesnek 34.084.305.-Ft t6két, 6.040.052.-Ft lejart Ggyleti kamatot, 717.571.-Ft
lejart késedelmi kamatot, 87.906.-Ft kamat késedelmi kamatot, valamint 2007.
szeptember 8. napjatél a kifizetés napjaig a 34.084.305.-Ft toke utan évi 7,01 + 6 %
kamatot, a 6.845.529.-Ft lejart kamattartozas utan pedig a mindenkori jegybanki
alapkamatnak megfelelé késedelmi kamatot. Kbtelezte a II-lll. rendl alpereseket,
hogy 29.946.800.-Ft téke, 6.040.052.-Ft lejart Ggyleti kamat, 717.571.-Ft lejart
késedelmi kamat, 87.906.-Ft kamat késedelmi kamat, valamint 2007. szeptember 8.
napjatol a kifizetés napjaig a tOke utan évi 7,01 + 6 % kamat, a 6.845.529.-Ft lejart
kamattartozas utan a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi
kamat erejéig tlrjék a kovetelés kielégitését az 1/1-1/2 aranyu kizardlagos
tulajdonukat képez6 ....... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan tekintetében. Az
l. rendi alperest 700.000.-Ft, a lI-lll. rend( alpereseket egyetemlegesen 1.400.000.-
Ft perkoltség medgfizetésére kotelezte felperes javara. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes és az |. rend(i alperes kdzo6tt a Ptk. 523.§-
aban szabalyozott kbélcsOnszerzddés jott Iétre, és nem volt vitatott, hogy az I. rendu
alperes a teljesitéssel késedelembe esett. Az els6foku birosag megallapitasa szerint
a Ptk. 312. § (1) bekezdése szerinti gazdasagi lehetetlenilés nem bizonyitott.
Tényként allapitotta meg, hogy az |. rend( alperes késedelme miatt a felperes
jogosult volt a szerz6déseket azonnali hatallyal felmondani, mellyel a Ptk. 321. § (1)
bekezdés és 319. § (2) bekezdés alapjan a hatralékos, vagyis a felmondasig lejart
tartozas mellett az I. rend( alperesnek a szerz6dés alapjan meég fennalld
valamennyi kotelezettsége esedékessé valt. Az elséfoku birosag ramutatott arra,
hogy a felperes a Ptk. 293. § rendelkezésétdl eltéréen a teljesités elsédlegesen
tbkére torténd elszamolasara nem volt koteles és az alpereseknek az erre
vonatkozé egyoldalu rendelkezése a Ptk. 293. § értelmében hatalytalan. Az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a teljesités idépontjaban aktualisan
fennallo tartozas figyelembe vételével volt koteles elszamolni, a 2007. aprilis 5-i
befizetés a két kdlcsdnre elszamolasra kerllt €s ugyancsak helytalléan elszamolta a
felperes az ovadéki betétek Osszegét, ugyanakkor a két jovairasbol fennmarado
98.474.-Ft és 22.591.-Ft kamat késedelmi kamatra elszamolasanak megtérténte a
felperesi kamatszamitasbol nem allapithatd meg. Ezért az els6foku birdsag akként
szamolt, hogy a 22.591.-Ft a kisebbik 6sszegl kolcson 694.-Ft késedelmi kamatat,
811.-Ft Ggyleti kamatat és 21.086.-Ft erejéig a tOketartozast csdkkentette, mig az



......... szamu kolcsonszerzddésbdl eredé 186.380.-Ft 6sszegl kamat késedelmi
kamat kovetelés pedig 87.906.-ft-ra csdkkent. Tényként allapitotta meg, hogy a
felperes a llI-lll. rendi alperesekkel a Ptk. 251-264.§-aiban szabalyozott szerzddést
kotott és a Ptk. 251. § (1) (3) bekezdés alapjan kotelezte tlrésre a lI-lll. rend(
alpereseket az elséfoku birésag. A perkoltségrél a Pp. 81 § (1) bekezdés szerint
hatarozott.

Az alperesek a fellebbezésukben elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet akkénti megvaltoztatasat kérték,
hogy az I. rend(i alperes 14.405.487.-Ft és kamattartozds megfizetésére, mig a II-lIl.
rendl alperesek ilyen t6kebdsszeg és kamattartozasnak megfelel6 0sszeg erejéig
legyenek az itélet szerinti tlirésre kotelezettek, tovabba a perkdltség mérséklését
kérték az I. rendl alperes és a lI-lll. rendd alperesek vonatkozasaban is 250.000.-ft-
ra. Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta a 2008. marcius
21. napjan kelt ellenkérelmikben foglaltakat. Fenntartottak, hogy 2004. évben olyan
negativ, az alperesektél fliggetlen gazdasagi valtozasok kdvetkeztek be a felperesi
beruhazasi kolcsonbdl megvalositott beruhazas vonatkozasaban, amelyek
lényegében alpereseket a gazdasagi ellehetetlenliléshez vezette a Ptk. 312. §
szerint és amelyért alperesek nem felelések. Utaltak alperesek személyes
nyilatkozataira. Fenntartottak, hogy a felperes altal hivatkozott 2005. és 2006. évi
alperesi fizetési késedelem kizarélag arra az idOGszakra vonatkozé lejart
O0sszegszerlségek elszamolasat jelentheti a Ptk. 317. § (1) bekezdése alapjan, mint
oszthatd kovetelés. Tovabbra sem értettek egyet a felperes altal csatolt
elszdmolassal és levezették, hogy szamitasuk szerint 0Osszes tartozasuk
14.405.487.-Ft. A perkdltséget is vitattak, mert az Ggyvédi dij megallapitdsakor az
els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy csak 3 targyalas volt, felperesi
képviselének jelentés készkiadasai nem merllhettek fel, igy a megallapitott
munkadijat igen jelentés mértékben eltulzottnak tartottdk. Ezen tulmenden
sérelmezték a perkdltség alperesek kdzotti egyenldé aranyban megosztasat, holott a
perre elsédlegesen az |. rend(l alperes adott okot.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta megalapozottsdga kovetkeztében. Vitatta, hogy gazdasagi
lehetetleniilés bekdvetkezett. Hivatkozott alperesek bizonyitasi kotelezettségére, a
Ptk. 312. § és 319. § (2) bekezdésére. Allitotta, hogy a kamatszamitas a
szerz6désnek megfeleld, mig a fellebbezési szamitasi mod figyelmen kivil hagyja a
felmondas jogszerliségét, hatalyosulasat és a szerzédés 4.2., valamint 5.4. pontjat.
A perkoéltségigényt is alaposnak és az alkalmazott rendeletnek megfelelének tartotta
az irasbeli el6készités, a targyalasok szama és a bizonyitas terjedelme alapjan.

A fellebbezés a per f6 targya tekintetében nem alapos.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az els6foku birosag altal megitéltet meghalado
keresetet elutasitd rendelkezés, ezért a masodfoku birésag a Pp. 253. § (3)
bekezdésre tekintettel a fellebbezési kérelem Kkorlataira tekintettel biralta felll az
els6foku birdsag itéletét.



Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével allapitotta meg, abbdl levont jogi kdvetkeztetései és érdemi dontése
helytallo.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az aldbbiakra mutat
ra:

Nem vitatottan a felperes és az |. rendl alperes kdzo6tt a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerinti bankhitel szerz6dések jottek létre. A szerz6dések értelmében a kdlcsondok
nyujtasa meghatarozott célra tértént, a kélcsdnoket az |. rendd alperes megkapta,
felhasznalta a szerz6désben rogzitett célra. A szerzGdések értelmében az I. rendd
alperes kdlcson visszafizetési kdtelezettsége esedékessé valt.

A Ptk. a szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyok koézott rendelkezik a
teljesités lehetetlenné valasardl. A Ptk. 312. § (1) bekezdés értelmében ha a
teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelGs, a szerzédés
megszunik. A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerzd fél haladéktalanul
koteles errél a masik felet értesiteni.

E rendelkezésbél kdvetkezéen a szerzédésben kikotott szolgaltatas teljesitésének
utdbb tértént lehetetlenné valasa alapithatja meg a szerz6dés megsziinését. Nem
kizart a gazdasagi okbol tortén6 lehetetlenllés, azonban a jelen esetben nem
hagyhatd figyelmen Kkivil, hogy a bankkoélcson szerz6dés meghatarozott
beruhazasi, gazdasagi cél megvalosulasa érdekében jott 1étre a felperes és az |.
rendd alperes kozott. Az I. rendl alperes a felperes altal nyujtott kdlcsdn igénybe
vétele mellett megvaldsitotta a beruhazast, a gazdasagi célt. A kdlcson
visszafizetési kotelezettségének tartama alatt bekovetkezett gazdasagi, piaci
valtozasok az Uzleti kockazat korébe tartozd korilmények, amelyeket egy hosszu
lejaratu kdlcsdnszerz6dés megkotésekor a kdlcson vevdé nem hagyhat figyelmen
kivil, és ebbd6l kovetkezb6en azt viselni tartozik. A kolcsondk felvételének
idépontjaban az |. rendl alperesnek ismerettel kellett birnia arrdl, hogy varhato
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz csatlakozasa, amely a gazdasdagi, piaci
viszonyokban, kiléndsen a mez6gazdasagban valtozasokkal fog jarni, tovabba arrol
kockazata is nagyobb. Mindezek kiemelésével az els6foku birosag helytalléan vont
kOvetkeztetést arra, hogy a gazdasagi ellehetetlenlilés és igy a szerz6dés
lehetetlenné valasa nem bizonyitott.

Az alperesek altal hivatkozott 2006. januar 30. napjan kelt levél tartalma alapjan és
a tanuvallomasra is figyelemmel nem bizonyitja, hogy az I. rendl alperes, illetve
alperesek a felperes felé a teljesités lehetetlenné valasardl bejelentéssel éltek. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan csak az allapithatd meg, hogy a kdlcson
visszafizetésével késedelembe esett az |[|. rendd alperes, azonban e
kotelezettségének teljesitésének eleget kivan tenni és ennek érdekében prébal
megoldast talalni. Az alperesi el6adas szerint a tejkvétat és a tehénallomanyt is
ertékesitettek, azonban nem igazolt, hogy az ebbdl szarmazo6 bevételbdl a kdlcsén
visszafizetését kivantdk volna rendezni. Ezzel alperesek megszegték a Ptk. 4. §-
aban szabalyozott egyuttmikodési kotelezettséguket, figyelemmel a Ptk. 277. §-
anak (4) bekezdésében irtakra is.



A felperes helytalléan mutatott ra arra, hogy mivel a kdlcsén folyositasra kerdlt, igy a
szerzb6dés lehetetlenllése esetén is fennallna a szerz6d6 felek kozott az
elszamolasi kotelezettség.

Az |. rendl alperes kdlcson visszafizetési kotelezettségenek bizonyitottan nem tett
eleget, ezért a felperes a szerz6dések 4.2. pontja és a Ptk. 321. § (1) bekezdés
alapjan megalapozottan mondta fel azonnali hatallyal, amelynek kdvetkeztében a
szerz6dés megszlnt.

A Pik. 205. § (1) bekezdés és 200. § (1) bekezdés alapjan a perbeli szerzb6dések
részletesen szabalyoztdk felmondas folytan tértént szerz6dés megsziinése esetén
az elszamolasi kotelezettséget, azaz azt, hogy az |. rendld alperes milyen tdke,
kamat fizetésére koteles. A felperes és az I. rendl alperes jogviszonyara a kdzottik
létrejbtt szerz6dés az iranyadd. Az |. rendld alperes pénzbeli szolgaltatassal
tartozott, a pénztartozas oszthaté szolgaltatas. A felperes és az |. rendi alperes
kozott létrejott kolcsdnszerzédések egyértelmien kikototték a felmondassal tortént
szerz6dés megszinése esetére a teljes tartozas és jarulékainak megfizetési
kotelezettségét, erre a Ptk. 200. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
lehetbséguk volt, ezért a szerz6dési szabadsag elve és a szerzédés kikdtéseinek
els6dleges érvényeslilése alapjan a Ptk. 317. § (1) bekezdés alkalmazhatésaga fel
sem merdl a jelen esetben.

Az elsofoku birosag mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg az |. rendul alperes
kdlcsdn visszafizetési kotelezettségét és annak mértékét, az elséfoku birdsag altali
elszamolas helytalld, annak megvaltoztatasara alap nem volt.

A lI-lll. rendl alperesek tlrésre koételezése is megalapozott az elséfoku itéletben
felhivott jogszabalyi rendelkezések és szerzédések alapjan.

Az els6foku birésag a pertargy értéke - amely a kolcsdndk 6sszegével azonos -
alapjan a 32/2003.(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint szamitott
ugyvédi dijat a rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, amelyet kell6en
indokolt. Az igy megallapitott igyvédi dij mérséklésére kell6 indok nem volt.

A masodfoku eljarasban a fellebbez6k altal hivatkozott I. és II-Il. rend(i alperesek
helytallasi kotelezettsége kozotti kilonbségre alapitott perkoltség O6sszegének
tamadasi okot a masodfoku birésag osztotta, ezért az I. és II-lll. rend(i alperesek

kozott az els6foku birésag altal egyébként helytallban megallapitott perkoltség
O0sszegét eltérd mértékben tartotta indokoltnak megosztani.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az els6éfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében a per f6 targya tekintetében
helybenhagyta, mig a perkdltség vonatkozasaban részben, az |. rendl alperes és a
[I-11l. rend( alperesek kozotti perkoltség viselési arany tekintetében megvaltoztatta a
rendelkez0 rész szerint.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a masodfoku birdsag az alpereseknek a
per f6 targya tekintetében eredménytelen fellebbezése folytan a Pp. 81. § (1)



bekezdés alapjan hatarozott, melyben a felperest képvisel6 Ugyved dijat a
fellebbezési pertargy érték alapulvételével a 32/2003.(VII.22.) IM. rendelet 3. §
(2)(5)(6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan allapitott meg és amelynek
viselésére a fentiekben kifejtettek szerinti ardnyban kotelezte az alpereseket.

A fellebbezési eljarasban az I. rendu alperes személyes koltségmentességben, a IlI-
lll. alperesek illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, igy a le nem rott fellebbezési
illeték viselésérdl ugyancsak a fentiek szerinti megosztast alapul véve az 1990. évi
XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdés szerint a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1)(2)
bekezdés és 14. § értelmében rendelkezett a masodfoku birdsag.

Budapest, 2009. oktober 1.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke

. Merétey Aniko sk.. Molnar Agnes sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelél:



