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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfok birdsag Gyoérott, a 2009. évi oktober ho 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése blintette és mas biincselekmény miatt vadlott
ellen indult bilinteté tligyben a Vas Megyei Birosag 2007. évi november h6 21. napjan
kihirdetett 8.B.22/2007/29. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 1.500.- /Egyezer-6tszdz/ Ft blinligyi koltség meriilt fel, melyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag a megismételt eljaras keretében hozott 8.B.22/2007/29.szam alatti
itéletével vadlottat biinosnek mondta ki folytatdélagosan elkovetett jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzése Dbintettében, folytatdlagosan elkdvetett —maganokirat-hamisitds
vétségében, folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének bilintettében ¢s
szamvitel rendje megsértésének vétségében. Ezért halmazati blintetésiil 1 év 4 hoénapi,
végrehajtasdban 3 évi probaidére felfliggesztett bortonblintetésre és  300.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy az utdbbit meg nem fizetése esetén 10.000 Ft-onként
kell 1-1 napi foghdzbiintetésre atvaltoztatni. A vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett
adobevételt kiilonosen nagymértékben csokkentd adocsalds bilntettének és 2 rb. az
adobevételt jelentds mértékben csokkentdé addcsalds blntettének vadja aldl felmentette.
Rendelkezett a blinjelekrdl €s a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést részben felmentésért részben
enyhitésért, melyet a masodfoku nyilvanos iilésen a védd akként pontositott, hogy megjelolte
mely bilincselekmények vonatkozasaban tartjdk megalapozatlannak az elitélést, s kérik a
vadlott felmentését az adott biincselekmények aldl. E szerint a jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzése buntette €¢s a maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozdsaban tévedett az elsd
fokt birosag, amikor a vadlott blindsségét e bilincselekményekben kimondta. Ez utdbbi



blincselekmény kapcsan az irasszakértdi vélemény megallapitasait érdemben nem tamadta,
ugyanakkor a vadlotti védekezésnek megfeleléen arra hivatkozott, hogy a vadlott nem volt
tisztaban azzal, hogy a hamis szamlak felhasznélasa torvénybe litkozik, konyveldje rossz
tanacsat kovette csupan, amikor az adott szamlakat a konyvelésbe beépitette. A jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzésének biintette kapcsan megismételte az eljarast végig kisérd azon
védekezést, hogy a vadlott cselekménye semmilyen érdeket nem sértett, a szerzOdésben
vallalt kotelezettségeknek vadlott minden szempontbdl eleget tett, a beruhazasok
elkésziiltek. Ezzel kapcsolatosan utalt a Ptk. idevonatkozd rendelkezéseire, amely
lehetOséget biztosit teljesitési segéd igénybevételére is. E korben utalt arra is, hogy a
jogosulatlan gazdaséagi elény biintette célzatos blincselekmény. Célzatra utald bizonyitékok
az eljaras soran nem mertltek fel, igy a megyei birdsag - itéletének 13. oldalan - ezzel
kapcsolatosan csupan tul altalanos kovetkeztetéseket tudott levonni, amelyek a biindsség
megallapitdsahoz nem elegenddek. Hivatkozott emellett a védd arra is, hogy a tdmogatés
igénybevételének idején a vadlott eljarasa nem volt egyedi, joggal gondolhatta tehat, hogy
magatartdsaval nem Iépett a jogtalansag talajara. Johiszemi eljarasat bizonyitja az is, hogy
kozel negyven éve vallalkozoként részt vesz a gazdasagi életben, de ilyen jellegi
blincselekmény miatt eddig feleldsségre vonasara nem keriilt sor. Mindezek mellett utalt arra
1s, hogy az itélet a pénzmellékbiintetés alkalmazasat illetden megalapozatlan, hiszen az elsd
foku birdésag a vadlott anyagi hatterét illetéen a tényallast nem deritette fel kelloképpen, s
ennek ellenére, a hatalyon kiviil helyezett itéletben kiszabott 6sszeg haromszoros 6sszegének
megfizetésére kotelezte a vadlottat tigy, hogy a bortonblintetés tartamat is megemelte az
eldz0 itélethez képest az enyhébb mindsités ellenére. Kérelme végiil is arra iranyult, hogy a
fellebbezésnek megfelelden az itéldtabla a vadlottat mentse fel a vitatott blincselekmények
vadja alol ¢és ebbdl is kovetkezden, vagy madsodlagosan az enyhitd koriilményekre
figyelemmel tartamaban és a probaidot, valamint a pénzmellékbiintetés illetden is enyhébb
blintetést szabjon ki a vadlottal szemben, amely ez utdbbi biintetési nem vonatkozasaban
kozelit a hatdlyon kiviil helyezett itéletben meghatarozott 0Osszeghez. Ennek
alatamasztasaképpen hivatkozott a vadlott idés korara, az elmérgesedett csaladi viszonyok
miatt is megromlott egészségi allapotara, az eljards elhtizdédasara és sziikds anyagi
helyzetére.

A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség atiratdban €s képviseldje a masodfokl nyilvanos iilésen a
megyei birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elsé foku
birdsadg a megismételt eljaras keretében a hatalyon kiviil helyezd végzésben irt instrukciokat
mindenben betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, megalapozott tényallast allapitva meg,
amelybdl valamennyi biincselekményre nézve okszerli kovetkeztetést vont a vadlott
blindsségére. Itt emelte ki, hogy a védelem &llaspontjaval szemben a megyei birdsag altal
megfelelden, a Btk. 288.§ /2/ bekezdés II. fordulata szerinti jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzése blntetteként mindsitett cselekmény megvaldsulasahoz a torvényhozo nem
kivan meg célzatot, ez a torvényi tényallasbol nem is kovetkezik. Igy a részbeni felmentésre
iranyul6 fellebbezés nem magalapozott, mint ahogy az enyhités sem indokolt a cselekmény
targyi sulya és az egy¢b koriilmények mellett.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent vadlott csatlakozott véddjéhez, roviden utalva az
eljaras alatt is el6terjesztett védekezésére.



A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét és az azt megeldzo
eljarast feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ és /2/ bekezdésének megfeleléen. Ennek értelmében a
feliilbiralat a felment6 rendelkezésekre fellebbezés hidnyaban nem terjedt ki.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok betartasa mellett,
megfelelé korben, a hatdlyon kiviil helyezé végzésben irt iranymutatast is teljes mértékig
teljesitve teljes korli bizonyitast folytatott le. Beszerzett minden olyan bizonyitékot ¢és
értékelési, mérlegelési korébe is volt, amely a tényallds megalapozott megallapitishoz
sziikségeltetett. Ezen értékeld, mérlegeld tevékenysége révén helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a beszerzett bizonyitékok teljes mértékig aldtamasztjadk  vadlott
lényegében a tényeket illetden minden vadpontra nézve beismerd vallomasat. A
megallapitott tényalldss minden részletében felderitett, egyezik a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok tartalmaval, s megfelelden tartalmazza a megyei birdsdg ténybeli
kovetkeztetéseit is, igy alapjat képezhette a masodfoku birésag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan az els6é fokl birosag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére
valamennyi blincselekmény vonatkozasaban. E korben megalapozottan foglalt allast abban
is, hogy mely jogszabdlyi rendelkezések iranyadok a biincselekmények elbiralasa kapcsan.
Az elkovetés idején mar hatilyban volt, s ez altal irdnyadé 2001. évi CXXI. Tv- nyel
modositott Btk. 288.§-a az /1/ és /2/ bekezdést illetden kiilonbséget tesz az allami
pénzalapokbol nyujtott tAmogatashoz csalard moédon hozzajutd ( / 1/ bekezdés), illetve azon
elkovetok kozt, akik a céljelleggel nyujtott tamogatas felhasznalasaval kapcsolatban eldirt
elszdmolasi vagy szdmadasi kotelezettség teljesitésekor haszndlnak fel valdtlan tartalmu,
hamis okiratot. Az /1/ bekezdést illetden valoban célzatossagot kivan meg a bilincselekmény
megvaldsulasdhoz, mig a /2/ bekezdést illetden a szabalyozasbol adoddan ilyen kivanalom
szoba sem johet. E torvényhely alapjan az a magatartas, amelyet lényegében a vadlott
védekezésének megfelelden az itéleti tényallas is tartalmaz, biintetendd. Ezeket az allami
tamogatasokat ugyanis nem csak az elsddleges célok megvalositasa érdekében hoztak létre,
olyan mogottes, allamilag preferdlt érdekek 4allnak mogotte, /fekete gazdasag
megsziintetése, munkahelyteremtés stb./ amelyek miatt a palyazati feltételek semmilyen
szintli &thdgasa meg nem engedett, s a biintetdjog eszkdzeivel is szankcionalando. Itt kell
megjegyezni, hogy éppen a védelem altal hangoztatott jogtalan haszonszerzési célzat hianya
ad ennek a bilincselekmények megallapitasara alapot, ellenkezd esetben sokkal sulyosabban
mindsild és biintetendé mas bilincselekmény johetne szoba. Mindezek mellett a valos
tényeket elismerve, pusztan arra hivatkozva, hogy ,, mindenki mas ezt csindlta, kart nem
okoztam az allamnak, a jogtalansag talajat nem léptem at" a vad aldl mentesiilni nem lehet.
A tényallas mindenben kimeriti az elsd foku birosag altal mindsitett biincselekmény térvényi
tényallasi elemeit, ugyszintén, mint a maganokirat- hamisitds vétsége kapcsan, melynek
keretében a vadlott a konyveld ,rossz tanacsara", mint a biindsség aldli felmentd
koriilményre alappal nem hivatkozhat. Akéar az adott cég ligyvezetd igazgatdjaként, akar
megbizottjaként eljarva tudnia kellett, hogy a bizonyitottan részben altala is meghamisitott
szamlék konyvelésbe vald beépitésével blincselekményt valosit meg, amellyel megszegi a ra,
mint felelds vezetdre iranyado torvényekbdl haruld eldirdsokat.



A tovabbi blincselekmények megnevezése €s jogi mindsitése is torveényes, a folytatolagossag
megallapitasa is megfelel az adott két blincselekmény kapcsan a torvényi elofeltételeknek.

A biintetés kiszabasa soran a megyei birdsag valamennyi a vadlott javara és terhére szolo
koriilményt maradéktalanul feltarta. ElImondhato ez a pénzmellékbiintetés kapcsan eldadott
védelmi érvekkel szemben is. A megyei birosag altal rogzitett tények a vadlott altal eléadott
adatokon alapulnak, ennek ellenkezdjét a védelem igazolhatdéan nem tarta az itéldtabla elé.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat a megyei birosag itélete a masodlagos védelmi
fellebbezésnek megfeleléen sem tamadhatd alappal. Az elsé foku birdsdg valamennyi, a
vadlott mellett sz616 enyhitd koriilmenyt figyelembe vette, amikor vele szemben az also
hatarhoz kozelité tartamu bortonblintetést szabott ki, amelynek stlyat tovabb mérsékli, hogy
végrehatdsdban a torvényi minimumoz kozelitd tartamban fel is fliggesztette. A Be. 405.§/1/
¢s /2/ bekezdése értelmében ebbéli tevékenységében nyilvanvaléan nem kototte a sulyositasi
tilalom, ezaltal a biintetés kiszabasa soran e gatakba nem iitkozve hatdrozhatta meg ugy a f6-
, mint a mellékbiintetés nemét, mértékét. Az itélétabla is tigy latta, hogy a cselekmény targyi
sulyara figyelemmel a megismételt eljaras oOta eltelt hosszabb iddt is figyelembe véve, a
kiszabott blintetés a mai nap is inkdbb méltanyos, mint eltulzott, sem a f6- sem a
mellékbiintetetés enyhitésére nincs ok, torvényes lehetdség.

Tekintve, hogy a megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, az itéldtabla
a megyei birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfok eljaradsban felmeriilt biintigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés a Be. 381.§-4n
alapszik.

Gydr, 2009. oktober ho 6. napjan

Dr.Kovéacs Tamés sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.  Dr. Csdk Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birdsdg 2007. november 21. napjan kelt 8.B.22/2007/29.
szam alatti itélete a mai napon jogerére emelkedett ¢és fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Gydr, 2009. oktober ho 6. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hitelétl: kiado:



