DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.467/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Salld Krisztina Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Honvéd u. 38.
IV/7. szam, Ugyintéz0: Dr. Sallé Krisztina (igyved) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek- az ABROK & HOROGH Ugyvédi Iroda (4220 Hajdibdszérmény, Bethlen u. 26.
szam, Ugyintézs: Dr. Abrék Laszlo igyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes
ellen 72 361,56 EUR vételar medfizetése irant indult perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2008. aprilis 26. napjan kelt, 5. G. 40. 127/2007/31. szamu itélete ellen a felperes részérdl
33. sorszam alatt, az alperes részérdl 34. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezések alapjan
lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2009. junius 09. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben, és akként valtoztatja meg, hogy az
alperest terheld tOkedsszeg utan fizetendé késedelmi kamat mértékét a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt 6sszegében allapitja meg. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy leletezés terhével fizessen meg az Allamnak 900 000
(Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 404 000
(Négyszaznégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes, akinek roviditett cégneve ... és a ... cégek 0nallé gazdasagi tarsasagok, akik
egymassal gazdasagi kapcsolatban allnak.



Az alperes mar 2003. februarjaban vasarolt egészségiigyi betéteket a felperestdl, amelyek
min0ségi hibasak voltak, ezért a felperes az alperes reklamacidja alapjan kicserélte azokat
megfeleld mindségliekre.

A felperes 2003. februar 11-én megkiildétt levelében figyelmeztette az alperest, hogy az 6
cégneve ..., és hogy az alperes ennek megfelel6en allitsa ki a banki nyomtatvanyokat.

Az alperes 2003. oktdber 27-én a ... céggel is adasvételi szerz6dést kotott egy eldobhatd
noi szarnyas betétet, illetve kilonb6z6 tisztasagi betéteket gyartd gépsorra. A
szerz6désben a felek alavetették magukat a Parizsi Nemzetkdzi Dontobirdsagi Kamara
(Franciaorszag) kizardlagos eljarasanak.

A felperes 2003. oktdber 29-én kiilonféle egészségligyi és tisztasagi betétek értékesitésére
adott arajanlatot az alperesnek, amelyet az alperes oktdber 30-an visszaigazolt, elfogadott.
A megallapodas szerint a felperes ex works paritassal, azaz a felperes telephelyén vald
teljesitéssel adja at az arut, amelynek az elszallitdsardl az alperes gondoskodott. A fizetési
hataridot a szamla kiallitasatol szamitott 90. napban hataroztak meg. A felperes az
dsszesen 5932000 db tisztasagi betétet, 1134000 db normal méretli (lila zardfdlids) és
218400 db extra méretli (kék zardfolias) egészségligyi betétet Omlesztett aruként,
kartondobozba csomagolva adta at az alperesnek.

Az alperes alkalmazottja 2003. december 2. napjan a felperes részére e-mailen elkiildott
levélben kifogasolta az atadott egészségiigyi betétek mindségét, azok folyadékfelvevd
képességét. A felperes a valaszlevelében kérte, hogy az alperes a sajat koltségén szallitsa
vissza kicserélés végett a terméket, és kérte az esetleg elkésziilt vizsgalati eredményeket
is. A felperes 2003. december 15-én értesitette az alperest, hogy mivel az egészségiigyi
betétek nem keriiltek visszaszallitasra, igy azokat elfogadottnak tekinti.

Az alperes megbizasabdl a ... Kft. megvizsgalta a tisztasagi betéteket, és a 2004. marcius
22-ei vizsgalati eredmény szerint azokban baktériumok és gombas fert6zés volt talalhato.
Az alperes a raktaraban Orizte az arut, majd a per folyamatban Iéte alatt el6zetes értesités
nélkil 2005. aprilis 11-én leselejtezte azokat, és 2005. junius 13-an kiszallitotta a ...-i
Kommunalis Hulladéktarolo telephelyre.

Az alperes a KERMI-vel is bevizsgaltatta az egészségiigyi betéteket. A 2005. aprilis 20-ai
vizsgalati jelentés szerint az extra méret(i, ultra vékony szarnyas betét vizfelvevd
képessége 25,9 milliliter. Az alperes a tisztasagi betétek mikrobioldgiai fert6zottségével
kapcsolatos mindségi kifogasat 2006. junius 1. napjan kozolte a felperessel és a birdsaggal,
a teljesitéstol szamitott két éves hataridon tul.

Az alapeljarasban Dr. O.I. igazsagligyi szakért0 altal az alperes telephelyén 2005.
december 21-én tartott helyszini szemlén az alperes csupan 3-3 db kilénb6z6 méretl
egészségiigyi betétet tudott atadni a perbeli szallitmanybdl a szakértonek, és mivel nem
allt a szakért6 rendelkezésére megfeleld mennyiségld minta, ezért a vizsgalatot nem tudta
lefolytatni.

Dr. O.I. szakértd6 2006. aprilis 21-én bejelentette a birdsaghoz, hogy az alperes
tajékoztatasa szerint egy teljes karton bontatlan egészségligyi betétet talaltak.

A felperes az alperesnek értékesitett egészségiigyi betéteket gyartd gépsort a ... Hygiénika
S.A. cég részére értékesitette, aki a felperes altal korabban gyartott egészségiigyi
betétekkel az OsszetéveszthetGségig azonos kiils6é megjelenési és anyag Osszetételli
betéteket gyart.

Az alperesnél 2008. januar 9-én K.Cs.igazsagligyi szakértd helyszini szemlét tartott,
amelyen az alperes egy, a felperes altal nem téle szarmazonak azonositott dobozban 470



db normal lila zaréfolias és 200 db extra kék zarofdlias egészségiigyi betétet bocsatott a
rendelkezésére.

A felperes a birdsagra 2004. szeptember 10-én benyuijtott keresetében 72 360,56 Eurd
vételar, valamint 24 982,50 EUR utan 2004. februar 9. napjatol, 47 378,06 EUR utan 2004.
februar 16. napjatdl a medfizetés napjaig jard, a Magyar Nemzeti Bank altal kozolt
mindenkori nemzetk6zi pénzpiaci kamat, valamint perkoltsége medfizetésére kérte
kételezni az alperest. Ugyvédi munkadijat az alapeljarasban a megbizéval kikétoétt 4000
EUR-ban, a megismételt eljarasban pedig a vonatkozd igazsagligy miniszteri rendelet
alapjan kérte megallapitani azzal, hogy a jogi képviseldnek 10 000 Ft utikoltsége meriilt a
targyalason valdé megjelenéssel.

Keresete jogalapjaként elGadta, hogy 2003. Oszén az alperessel megkotott adasvételi
szerz6dés alapjan az arut atadta, de az alperes a vételarat nem fizette meg.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a perbeli
szallitmany 72 360,56 EUR vételarat nem fizette meg, de arra hivatkozott, hogy hibas
teljesités tortént, amely miatt az elsofokl eljarasban 2005. junius 22-én elGterjesztett
nyilatkozata szerint 4 910 832 Ft vételarcsokkentést kivan elszamolni. Ezt a nyilatkozatat
2005. oktober 12-én Ugy modositotta az alperes, hogy a termékek 70 %-ban voltak
hibasak, ezért a jogos vételarat 4 910 832 Ft-ban fogadja el, majd 2006. junius 1. napjan
mar a teljes szallitmany alkalmatlansagara, a tisztasagi betétek mikrobioldgiai
fert6zottségére, és az egészségligyi betétek nem megfeleld nedvszivd képességére
hivatkozott.

A felperes vitatta a hibas teljesités tényét.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta, itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 72 360,56 EUR vételarat, és 24 982,50
EUR utan 2004. februar 9. napjatdl, 47 378,06 EUR utan 2004. februar 16. napjatdl a
megfizetés napjaig jard évi 2 %, illetve a Magyar Nemzeti Bank altal kdzolt mindenkori
nemzetkdzi pénzpiaci kamatat, valamint 928 800 Ft és 4000 EUR perkoltséget.

Az itélet ellen az alperes &ltal benyujtott fellebbezés alapjan a Debreceni ItélGtabla a Gf.
III. 30.009/2007/5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a
keretben Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itél6tabla hatdrozatanak indokolasa szerint az alperes alkalmazottja altal 2003.
december 2. napjan a felperesnek e-mailben elkiildott, az atadott egészségligyi betétek
folyadékfelvevo képességét kifogasold levél a Bécsi Vételi Egyezmény 27. cikke szerinti
kozlésnek mindsil, amely kovetkeztében az alperes nem vesztette el a tovabbiakban
bekovetkezett késedelme ellenére sem azt a jogat, hogy hivatkozzék az egészségiigyi
betétek mindségi hibajara.

Mivel az alperesnek az egészségiigyi betétek, illetve a tisztasagi betétek mindségi hibain
alapuld, beszamitani kért igénye Osszegszer(ien nem elkiilonitve lett meghatarozva, ezért
annak ellenére, hogy az alperes a tisztasagi betétek mindségi hibdjanak hataridében
tortént kozlését nem tudta bizonyitani, az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 252.



§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot Ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasra eldirta az els6foku birdsagnak, hogy amennyiben az alperes
megeldlegezi a varhatd bizonyitasi koltségeket, rendelje el az alperes altal kért, és az
elsofoku eljarasban az igazsagligyi szakértd 2006. aprilis 20. napjan kelt beadvanyaban
javasolt Ujabb szakértGi bizonyitast az egészségiigyi betétek vonatkozasaban, majd ennek
eredményének ismeretében dontsén az alperes altal az aru minGségi hibaja miatt
beszamitani kért 6sszeg nagysagarol és a felperes kereseti kérelmérdl.

A megismételt eljarasban az alperes tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
tisztasagi betétek mikrobioldgiai szennyezettsége miatt eldterjesztett kifogasa nem késett
el, mivel az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseire vonatkozéd New Yorki Egyezmény a
kifogas elGterjesztésére 4 éves hataridot biztosit.

A birdsag felhivasara a peres felek a magyar jog szabalyainak az alkalmazasat kérték, ezért
a perbeli jogvita eldontésénél a nemzetk6zi maganjogrdl szél6 1979. évi 13. tvr. 24. §-a
alapjan az 1987. évi 20. szamu tvr-rel kihirdetett, az aruk nemzetkdzi adasvételérél szold
Bécsi Vételi Egyezmény, valamint az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzddéseire vonatkozd
elévilési idorol szél6, New Yorkban 1974. junius 14-én kelt Egyezmény, illetve az ezen
Egyezmény modositasardl Bécsben, 1980. aprilis 11-én kelt jegyzokonyv kihirdetésérol
sz016 1989. évi 1. szamu tvr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Mivel a perben az olasz jog nem iranyadd, ezért alaptalannak tartotta a felperes
hivatkozasat arra, hogy ... nem részese a New Yorki Egyezmények.

Becsatolta az iratokhoz a Dr. P.). igazsagiigyi szakértonek a 2008. marcius 4. napjan
elkészitett peren kivili szakvéleményét, amely szerint a vizsgalt egészségligyi betétek
minO0sége nem felel meg az egészségligyi betétekkel szemben tamasztott elvarasoknak, a
betétben hasznalt anyag vizmegkttd képessége nagyon alacsony, nem alkalmas arra a
célra, amire gyartottak.

A szakvélemény szerint a vizsgalt mintak tarolasi koriilményei nem befolyasolhattdk a
vizsgalat eredményét, mivel azok lathatéan szaraz allapotban voltak, nedvességtartalmuk a
mérések alapjan 5 % alatt volt.

A felperes a megismételt eljarasban vitatta az alperes altal a perbeli szallitmanybdl
rendelkezésre bocsatott mintak valddisagat, arra hivatkozva, hogy a perbeli szallitmanyt
gyartd gépsort 0 idokozben egy ... cég szamara értékesitette, aki szintén ligyfele az
alperesi tarsasagnak, ezért utdlag azt sem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy az
alperes birtokaban |évo egészségiigyi betéteket a felperes gyartotta.

El6adta, hogy Dr. O.I. szakértd0 bejelentése szerint 0 egy teljesen bontatlan karton
egészségligyi betétet taldlt az alperesnél, amely 1300 db egészségiigyi betétet kellene,
hogy tartalmazzon, ehhez képest az alperes birtokaban egy nem tdle szarmazo karton van,
amelyben ennél kevesebb mennyiségli egészségiigyi betét volt fellelhetd. Tisztazandonak
tartotta azt is, hogy a szakérté milyen koriilmények kozott taldlta meg a bontatlan kartont.

Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban is alaposnak talalta a felperes keresetét, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 72 360,56 EUR
vételdrat, és 24 982,50 EUR utan 2004. februar 9. napjatél 47 378,06 EUR utan pedig
2004. februar 16. napjatdl a megfizetés napjaig jard évi 2 %, illetve a Magyar Nemzeti



Bank altal kdzolt mindenkori nemzetkdzi pénzpiaci kamatat, valamint 988 800 Ft és 7500
EUR perkoltséget.

Itélete indokolasaban ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a szakértoként kirendelt K.Cs.
textilipari igazsaguigyi szakért6 szakért6i vizsgalati mddszerekkel nem tudta meghatarozni
az alperes altal atadott egészségligyi betétek gyartasi évét az abban felhasznalt anyagok
jellege miatt. A szakérté megvizsgalta azokat az egészségiigyi betéteket is, amelyeket az a
... Cég gyartott, aki a felperestdl megvette a perbeli szallitmanyt legyartd gépsort, és azt
allapitotta meg, hogy azok és az alperes altal rendelkezésre bocsatott mintak kozoétt nem
talalhatd mérhet6 kiilonbség.

Az alperes altal a perben a birdsag rendelkezésére bocsatott bizonyitékok egybevetésével -
figyelembe véve azt is, hogy az alperes a per folyaman tobbszor, egymassal ellentétes
nyilatkozatokat tett - az elsofoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
nem tudta bizonyitani a felperes hibas teljesitését, miutan az alperes altal felmutatott
egészségiigyi betétekrdl az sem volt kétséget kizardan megallapithatd, hogy a perbeli
szallitmanybol szarmaznanak.

Az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta K.Cs. igazsagiigyi szakérté azon nyilatkozatat,
miszerint 6 70 %-os valdszinliséggel meg tudja allapitani, hogy az alperes altal atadott
betétek a felperesi szallitmanybdl szarmaznak, minthogy a kirendelt szakértd szakértoi
madszerrel nem tudta megallapitani a termékazonossagot.

Miutan az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban is alaptalannak taldlta az alperes
szavatossagi igényét, ezért a Bécsi Vételi Egyezmény 53. cikke alapjan kotelezte az
alperest a vételar, a 78. cikk szerint pedig a késedelmi kamat megfizetésére is, amelynek
mértékét a birdi gyakorlatnak megfeleléen a Magyar Nemzeti Bank altal k6zolt nemzetkozi
piaci kamatban hatarozta meg.

Kifejtette az els6foky birdsag, hogy miutdn a Debreceni {télétabla a Gf. III. 30.009/2007/5.
szamu végzése indokoldasaban mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a felperesi
igényre az 1987. évi 20. szamu tvr-rel kihirdetett Bécsi Vételi Egyezmény elGirasai az
iranyadodak, és megallapitotta azt is, hogy az alperes a perben nem igazolta a tisztasagi
betétek mindségi hibajanak hataridében torténé kozlését, ezért az elsdfoku birdsagnak a
megismételt eljarasban ezeket a kérdéseket mar nem kellett vizsgalnia, csupan a
bizonyitasi eljarast kellett a masodfokd birdsag altal megadott utasitasok szerint
lefolytatnia az Ujabb dontés meghozatalat megel6z6en.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

A felperes a fellebbezésében kérte az elsdfokd birdsag itéletének a kamat mértéke
tekintetében torténé megvaltoztatasat akként, hogy az itélet rendelkez06 részébdl torolje az
évi 2 %-os mértéki kamatra torténd utalast, és az alperes altal megfizetendé kamat
mértékét az MNB altal kozolt mindenkori nemzetkdzi pénzpiaci kamatra torténd
hivatkozassal hatarozza meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte, és az alperes
kotelezését a jelen fellebbezési eljarassal felmerdilt, a 900 000 EUR igyvédi munkadijat is
tartalmazo perkoltsége megfizetésére.



A felperes a fellebbezéséhez mellékelte az MNB tajékoztatasat a nemzetkdzi pénzpiaci
kamatrol, amely szerint 2008. januar 1. és 2008. majus 23. napja kdzott az EUR harom
hdénapos kamatlabakbdl szamitott atlagainak mértéke 4,60724 % volt.

Az alperes a fellebbezésében az elsdfokd birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének az elutasitasat kérte az els6- és masodfoku perkoltségek
medfizetésére kotelezése mellett.

Fenntartotta a peres eljarasban eddig el6adottakat, amelyek alapjan jogszabalysértonek és
megalapozatlannak tartotta az elséfoku birdsag itéletét.

Az itélétabla az alperes fellebbezését nem taldlta megalapozottnak, mig a felperes
fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az elsOfoku birdsag az itél6tablanak a Gf. III. 30.009/2007/5. szamu végzésében adott
iranymutatasanak megfeleléen, a megadott keretben lefolytatta, illetve kiegészitette a
bizonyitasi eljarast, az ennek eredményeként rendelkezésére alld Ujabb bizonyitékokat
okszer(ien, a per tobbi adataval 0sszevetve, helyesen értékelte. Helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a beszamitasi kifogasként érvényesiteni kivant
szavatossagi igénye megalapozottsagat nem tudta bizonyitani, ezért jogszerlen
marasztalta az alperest a felperes egyébként nem vitatott vételar kdvetelésében.

Az elsOfokl birésag az itéletet megfelel6, minden relevancidval bird megallapitasra
kiterjedod, részletes jogi indokolassal ellatta, amely a per fotargyat illetben helyes, az abban
kifejtettekkel az itélotabla teljes egészében egyetért.

Az alperes fellebbezése nem volt alkalmas arra, hogy az els6foki birdsag itéletének a
megvaltoztatasat eredményezze. Az alperes a per masodfoku targyaldasan fejtette ki
fellebbezése részletes indokait, amelyek szerint lényegében a bizonyitékok feliilértékelését
kérte az itél6tablatal.

A megismételt eljards fotargya alapvetéen a perbeli aru termékazonossaganak a
bizonyitasa volt, amelynek a bizonyitasa az alperes kotelezettségét képezte a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan. Az alperes altal kért, a felperes gyartasi feltételeinek tagabb kori
vizsgalata, értékelése sem eredményezte volna, azonban a termékazonossag
bizonyitottsagat, illetve nem poétolta volna az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség
korében felmerlt hidnyokat (a vizsgalathoz szilkséges mennyiségi egészségligyi betét
meglétét), azaz nem orvosolta volna a bizonyitottsag hianyat.

Az els6foku birédsag helytalldan nem fogadta el a szakértd e korben tett, bizonytalan
nyilatkozatat az alperesre kedvezd megallapitasnak.

Mindezekre tekintettel az itélotabla nem latta értelmét a szakértd meghallgatasanak sem,
mert kilonodsen figyelemmel az eltelt idétartamra is, nem volt varhatd, hogy a szakértd
személyes nyilatkozataval az alapadatok tovabbra is fennalld hianyaban pontosabb
adatokat szolgaltasson.

A felperesnek a késedelmi kamat mértékére vonatkozd fellebbezését megalapozottnak
talalta az itélotabla.

Alappal sérelmezte a felperes azt, hogy az elsofoku birdsag itéletének a rendelkezése
ebben a korben nem végrehajthatd, ezért nem felel meg az itélettel szembeni tartalmi
kovetelményeknek.



A felperes altal kozolt adatokkal szemben azonban az itél6tabla allaspontja szerint az
idegen pénznemben teljesitend6 pénztartozas utan jard késedelmi kamat mértéke is az
MNB altal megallapitott, és a Magyar Kozlonyben kozzétett jegybanki alapkamathoz kell,
hogy igazodjon a 2000/35/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d.) pontja, valamint a Polgari
Torvénykonyvnek a 2002. évi XXXVI. tv. 6. §-aval, illetve a 2004. évi CXXXV. tv. 134. §-
aval modositott Ptk. 301/A. § (1)-(2) bekezdései alapjan.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor moédositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a késedelmi kamat mértékének meghatarozasat a rendelkez6 részben
foglaltak szerint modositotta, egyebekben pedig - annak helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségeit maga tartozik viselni.

Az alperes az elsofoku birdsagnak a fellebbezési illeték lerovasa targyaban adott téves
tajékoztatasanak az itél6tabla altal tortént korrigalasa utan is fenntartotta a fellebbezését,
ezért a fellebbezésen le nem rott 900 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték leletezés terhével
torténd medfizetésére kotelezte Ot az itélotabla az addzas rendjérdl sz4élé 2003. évi XCII.
tv. 111. §-a, és a 113. § (1) bekezdései szerint.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles medfizetni a
felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - b.) pontjai, (5)-
(6) bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel 300 000 Ft + AFA
= 360 000 Ft-ban megallapitott Ggyvédi munkadijbdl, a felperes jogi képviseldjének a
masodfokl eljarasban felmeriilt, az alperes altal elismert 20 000 Ft Utikoltségbdl, mint
készkiadasbol és a felperes fellebbezésén lerdtt 24 000 Ft fellebbezési illetékbdl allé
perkoltségét.

Debrecen, 2009. junius hé 09. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk biro

A kiadmany hitelédil:

Kiado



