DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.144/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda (6720 Szeged, Tisza Lajos krt. 76.
szam, Ugyintéz6: Dr. Munz Karoly ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Balogh Zoltan lgyvéd (3525 Miskolc, Széchenyi u. 6/B. I/5. szam) és
Dr. Molnar Angelika tgyvéd (3530 Miskolc, Hunyadi u. 56. I. em.) altal képviselt I.rendi
alperes neve I. r. és IL.rend( alperes neve II. r. (mindketten ... alatti lakosok), valamint a
Dr. Javorfi Tibor tigyvéd (1111 Budapest, Bercsényi u. 22/B. szam) altal képviselt III.rend(
alperes neve (alperes cime) III. r. és Dr. Gyurcsik Andras Ugyvéd (3525 Miskolc, Vologda
u. 16. szam) altal képviselt IV. r. alperes neve (alperes cime) IV. r. alperesek ellen
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai irant inditott perében, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. januar 12. napjan kelt, 13. G. 40.232/2008/8. szamu
itélete ellen az I-II. r. alperesek részérdl 10. sorszam, a III. r. alperes részérol 11. sorszam,
és a felperesek részérdl 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az (télotabla az elsofoku birdsag itéletének a hitelezd elonyben részesitésének
megallapitasa, és jarulékai irant elGterjesztett kereseti kérelem tekintetében az eljarast
megsziintetd rendelkezését megvaltoztatja, és kotelezi az I-II. r. alpereseket, hogy 15
napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg a IV. r. alperes javara 28 810 000
(Huszonnyolcmillio-nyolcszaztizezer) Ft tokét, és annak 2006. januar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatat.

Kotelezi a III. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a 1IV. r. alperes javara 5 970
000 (Otmillié-kilencszézhetvenezer) Ft tokét, és annak 2005. december 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt dsszegének megfeleld mértéki
késedelmi kamatait.



Az elsofokl birdsag itéletének a jo erkolcsbe (itkozés megallapitasa és jarulékaira
vonatkozo felperesi keresetet elutasitd rendelkezését mell6zi.

Az elsOfokl birdsag itélete indokolasaban megallapitott tényalldst az indokolasban
részletezett médon pontositja.

Kételezi a felperest, hogy leletezés terhe mellett fizessen meg az Allamnak 716 400
(Hétszaztizenhatezer-négyszaz) Ft kereseti- és fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az I-II. r. alpereseket, hogy 15 napon bellil, egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 3 685 000 (Harommillid-hatszaznyolcvanotezer) Ft els6foki és 250 000
(Kettdszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a III. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 231 400
(Egymillio-kettGszazharmincegyezer-négyszaz) Ft els6foki és 62 500 (HatvankettOezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A TII. r. alperes csatlakozd fellebbezését elutasitja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 1V. r. alperes felszamolasat a birdsag a 2005. november 2. napjan érkezett kérelem
alapjan rendelte el, a felszamolas kezd6 idépontja 2006. aprilis 19. napja.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem birdsagra érkezésének napjat megel6z6 90 napon beliil és azt kdvetden
(2005. augusztus 5. és 2006. aprilis 18. napja kozotti idészakban) a 1V. r. alperes az I-II. .
alperesek részére 28 810 000 Ft-ot, a III. r. alperes részére pedig (2005. augusztus 26. és
2006. februar 20. napja kozott) 5 970 000 Ft-ot fizetett ki tagi kolcson visszafizetése
jogcimén.

A felperes a 1V. r. alperes hitelezéje.

A felperes kereseti tényallitdsa szerint a IV. r. alperesi tarsasag felszamoloja 2008. februar
28. napjan adta at a felperes, mint hitelezo részére azokat a dokumentumokat, amelyekbdl
megallapithatd volt az, hogy a IV. r. alperes a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem birdsagra tortént beérkezése napjat megel6z6 90 napon beliil kinek a részére, és
milyen kifizetéseket teljesitett.

A felperes a birdsagra 2008. marcius 11. napjan érkezett keresetében az I-II. r.
alpereseket egyetemlegesen 28 810 000 Ft és annak 2006. januar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, torvényes mérték(i késedelmi kamatainak a IV. r. alperes részére torténd
megfizetésére, mig a III. r. alperest 5 970 000 Ft és annak 2005. december 1. napjatdl a
kifizetésig jard, torvényes mértékli kamatainak a IV. r. alperes részére torténd



medfizetésére, a IV. r. alperest pedig mindezek tlirésére kérte kotelezni elsédlegesen a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a keresetében megjelolt kifizetésekkel a IV. r. alperes jogtalan
elényben részesitette az I-III. r. alpereseket a tobbi hitelezGjéhez képest, ezért kotelesek
az I-III. r. alperesek a kapott Osszegeket az eredeti allapot helyredllitasa korében
visszafizetni a IV. r. alperes javara a késedelmi kamatokkal egyiitt.

Masodlagos jogcimként a Ptk. 200. § (2) bekezdését jeldlte meg, mert allaspontja szerint a
kifizetésekre, mint egyoldall jognyilatkozatokra a szerzodésekre vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni, és a kifizetések jo erkdlcsbe (itkozoknek mindsilnek.

Az 1. r. alperes a 1V. r. alperes vezet0 tisztségviseldje volt, a II. r. alperes az I. r. alperes
hazastarsa, és egyben a III. r. alperesnek jelentés befolyassal rendelkez6 tagja, az I-II. r.
alperesek pedig a IV. r. alperes részvényesei is.

Az I-II. r. alperesek a per megsziintetését, illetve a kereset elutasitdsat kérték arra
hivatkozva, hogy a Cstv.-re alapitott megtamadas tekintetében a felperes elmulasztotta a
keresetinditasi hataridot, a masodlagos jogcim vonatkozasaban pedig allaspontjuk szerint a
hozzatartozoi viszony énmagaban, a Cstv.-ben szabdlyozott tobblet tényallas nélkil nem
alapozza meg a jo erkdlcsbe (itkozést. Hangsllyoztak, hogy a felperes altal hivatkozott
joguigyletek kétoldallak, ezért nem lehet 6nalléan csak az adds teljesitését vizsgalni.

A III. r. alperes osztotta az I-II. r. alperesek érvelését, és O is a per megsziintetését, illetve
a kereset elutasitasat kérte.

A 1V. r. alperes nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az elsOfoki birdsag a Cstv. 40. §-aba (tkdzésre alapitott keresetet elkésettnek, a
masodlagos jogcimen elGterjesztett keresetet pedig alaptalannak talalta, és a 13. G.
40.051/2008/14. szamu itéletével a felperes keresetét a jé erkodlcsbe ltkdzés megallapitasa
és jarulékai tekintetében elutasitotta, mig a hitelez0 eldnyben részesitésének a
megallapitasa és jarulékaira elGterjesztett kereset vonatkozasaban a pert megsziintette.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-II. r. alpereseknek
egylittesen, egymas kdzott egyenld aranyban 1 000 000 Ft, a III. r. alperesnek 360 000 Ft,
a IV. r. alperesnek pedig 50 000 Ft perkéltséget.

Itélete indokolasa szerint a Ptk. 200. § (2) bekezdésének rendelkezése csak akkor
alkalmazhato, ha az adott szerzodést a jogszabaly kilon nem nevesiti, illetve ahhoz eltérd
jogkovetkezményt nem flz. A Cstv. bizonyos szerzOdéseket megtamadhatéva tesz a
felszamolasi eljaras megindulas utan, részletesen meghatarozva a megtamadas okat és
hataridejét is, de tobblet tényallasi elem hianyaban, a Cstv.-ben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén sem lehet a perbeli szerzédéseket megtamadni a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére hivatkozassal.

A Cstv. 40. §-ara alapitott jogcim tekintetében az els6foki birdsag azt az allaspontot
foglalta el, hogy bar a Cstv. 40. § (5) bekezdése szerint a perinditasra nyitva allé hatarido
a hitelezd tudomasszerzésétdl szamitddik, de a perinditds végs6 hatarideje nem lehet
hosszabb, mint a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridé + 15 nap, azaz a
felszamolast elrendel6 végzés kozzétételének idopontjatdl szamitott 195. nap. A felszamold
esetleges adatszolgaltatasi késedelme nem hosszabbitja meg a hitelezé rendelkezésére allo
perinditasi hataridot, legfeljebb a felszamold kartéritési feleldsségét alapozhatja meg.



A felperes fellebbezése alapjan kordbban eljart Debreceni Itélétébla a Gf. IIL.
30.418/2008/8. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése
alkalmazasaval hatalyon kivil helyezte, és az elsofokl birdsagot Ujabb eljarasra, és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarassal a felperes oldalan 1 600 000 Ft, az I-IL.r.
alperesek oldalan 250 000 - 250 000 Ft, a III. r. alperes oldalan 180 000 Ft, mig a IV. r.
alperes oldalan 20 000 Ft perkoltség mertiilt fel.

Végzése indokolasaban kifejtette az itél6tabla, hogy a korabban megkétott tagi
kolcsonszerzddések alapjan 2005. augusztus 5. és 2006. aprilis 18. napja ko6zott a IV.r.
alperes altal teljesitett kifizetések - oOnalldan, a tagi kolcson nyujtasara |étrejott
szerzOdésektol fliggetlenil - a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) - c.) pontjaiban irt
jognyilatkozatoknak mindsilnek, ezért az egyéb torvényi kdvetelmények megvaldsulasa
esetén a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan helye van ezen kifizetések (mint
jognyilatkozatok) kiilén megtamadasanak.

A Cstv. 40. §-a anyagi jogintézmény szabadlyait tartalmazza, a polgari anyagi jogi
szabalyozas rendszerében - tekintve, hogy a Ptk. mogottes jogszabalya a Cstv.-nek - pedig
valamely hatarid6 akkor tekinthetd jogvesztének, ha ezt a jogszabaly kifejezetten
kimondja. A Cstv. ilyen rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
irt mindkét hatarid6 eléviilési hataridének tekintendd.

Amikor a Cstv. 40. § (5) bekezdése az (1) bekezdés szerinti hataridére utal vissza, ott mind
a két (az objektiv és a szubjektiv) hataridét bele kell érteni a hivatkozasaba, vagyis, ha a
felszamold az (1) bekezdésben irt 180 napos hatarido letelte el6tt egy nappal szerez
tudomast a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) - c.) pontjaiban irt jogligyletekrdl, és errdl
haladéktalanul tajékoztatja a hitelez6t, akkor a hitelez6 az értesités kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil akkor is jogosult a szerz6dés megtamadasara, ha mar eltelt a
Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt mindkét hatarido.

A jelen esetben a felszamolo a felszamolas kezd6 idopontjat kdvetd 45 napon belill - azaz a
Cstv. 40. § (5) bekezdésében, illetve (1) bekezdésében irt hataridon belll - értesilt a
perbeli jogligyletekrdl, a hitelez6t azonban csak 2008. februar 28. napjan értesitette errdl,
ezért a felpereseknek a birdsagra 2008. marcius 11. napjan érkezett keresete a Cstv. 40. §
(5) bekezdésében irt hataridon beliil benyujtottnak mindsil még abban az esetben is, ha
id6kozben eltelt a Cstv. 40. § (1) bekezdésében a kereset eloterjesztésére meghatarozott,
de jogvesztonek nem mindsiilé végs6 hataridd is.

Mindezek kifejtése utan az itél6tabla elbirta az els6fokl birdsagnak, hogy a megismételt
eljarasban érdemben vizsgdlja meg a felperes elsddleges kereseti kérelmét, és csupan
abban az esetben dontson a masodlagos kereseti kérelem megalapozottsagardl, ha az
elsddleges kereseti kérelmet alaptalannak taldlja.

Az els6foku birésdg a megismételt eljarasban meghozott 13. G. 40.232/2008/8. szamu
itéletével a felperes keresetét a jo erkolcsbe (tkdzés megadllapitdsa és jarulékai
vonatkozasaban elutasitotta, a hitelez0 elényben részesitésének megallapitasa és jarulékai
tekintetében elGterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban pedig a pert megsziintette.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-II. r. alpereseknek
egyetemlegesen, egymas kozott egyenl6é aranyban 1 375 000 Ft, a III. r. alperesnek 600
000 Ft, a IV. r. alperesnek 106 000 Ft perkoltséget.



Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban legfelsobb birdsagi eseti dontésekben foglaltakra
hivatkozva ismételten Ugy foglalt allast, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt, a hitelezd
perinditasara nyitva allé hataridd koziil a 180 napos hataridd jogvesztonek mindsil, mert a
Cstv. 40. § (5) bekezdésének az a helyes értelme, hogy a hitelez6 részére a perinditasra
nyitva allé hataridd ugyan az 6 tudomasszerzésétdl szamitddik, de a perinditas végso
hatarideje nem lehet tobb mint az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé + 15 nap. A
felszamold adatszolgaltatasi késedelme nem hosszabbithatja meg a hitelezd rendelkezésére
allo perinditasi hataridot, ezért a felperesnek a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti kérelme
vonatkozasaban a per megsziintetésének volt helye a Pp. 157. § a.) pontja alapjan, utalva
a Pp. 130. § (1) h.) pontjara is.

A perbeli szerz6dések jo erkolcsbe (itkdzésére alapitott kereseti kérelem tekintetében is
megismételte az alapeljarasban meghozott itélete indokolasaban kifejtett allaspontjat,
miszerint a Cstv.-ben foglalt feltételek fennallasa esetén - tobblet tényallasi elemek nélkiil -
a Cstv.-ben kilon nevesitett szerzOdéseket a jé erkodlcsbe (itkdzés jogcimén nem lehet
megtamadni.

Ujra kifejtette, hogy a létrejott szerzOdéseket egységes egészként, mint szerzOdéses
kapcsolatot kell vizsgalni, amely koriilmények kozil nem ragadhaté ki a kolcson
visszafizetése, és az a jo erkolcsbe (itkdzés szempontjabdl 6nalléan nem vizsgalhatd. Ezért
az ezen a jogcimen eloterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

A pervesztes felperes altal az alpereseknek fizetend6, a jogi képviselok ligyvédi
munkadijabol alld perkoltség 0Osszegének meghatarozasa soran az elséfokd birdsag
szamitasba vette az itél6tabla altal megallapitott masodfokl perkoltség dsszegét is.

Az itélet ellen az I-II-III. r. alperesek és a felperes fellebbezett.

Az I-II. r. alperesek fellebbezésiikben az elsofoku birdsag itéletének részben és akként
torténd megvaltoztatdsat kérték, hogy az itélotabla a felperest terhel6 és az I.-II. r.
alperesek javara megitélt elséfoku perkoltség dsszegét 2 000 000 Ft-ra emelje fel, tovabba
kérték az elséfoku birdsag itélete indokolasanak a fellebbezésiikben irtak szerinti részbeni
megvaltoztatasat.

A felperesi kereset f6 targyat illetden az elsofoku birdsag itélet helyben hagyasat kérték.
ElGadtak, hogy a megismételt eljarasban az I-II. r. alperesek az I. r. alperes ellen indult és
befejezett blintetOeljaras irataival igazoltak, hogy a felperes mar 2008. februar 28. napja
elott is tudott a perbeli jogligyletekrdl, a felperes birtokaban voltak azok a fokonyvi
kartonok, amelyek egyértelm(ien igazoltdk a II. r. alperes részére tortént kifizetéseket.
Bizonyitottak azt is, hogy a felperes tudott arrdl, miszerint a II. r. alperes a IV. r. alperes
tobbségi befolyassal rendelkez6 részvényese. Becsatoltak a perben a felperes 2008. januar
2. napjan kelt feljelentését, és bizonyitottak azt is, hogy az I. r. alperes - mivel nem volt
soha részvényese a IV. r. alperesnek - szamara a tarsasag nem nyujtott annak soha tagi
kolcsont.

Hivatkoztak arra is, hogy a megismételt eljarasban beszerzett nyomozati, illetve a 1V. r.
alperes felszamolasaban keletkezett 5. Fpkh. 05-2007-000040 szamu kifogasolasi eljaras
iratai alapjan tényként megallapithatd, hogy a felperes mar 2007. évben ismerte 1V. r.
alperesnek a 2002-2006. évre vonatkozd, 2006. november 27-én elkésziilt kbnyvvizsgaloi
jelentését, a birdsagi hatarozat végrehajtasara tett felszamoloi intézkedéseket tartalmazo



iratokat pedig 2008. januar 23. napjan atvette, tehat birtokaban volt minden, a peres
eljaras meginditasahoz sziikséges okirat.

Utaltak arra, hogy 2000 évt6l a kozhiteles cégnyilvantartasban szerepelt az az adat, hogy a
II. r. alperes a 1V. r. alperes tobbségi részvényese, ezt a tényt a felperes 2008. januar 2-an
kelt feljelentése is tartalmazta, ezért alaptalanul allitotta a felperes azt, hogy 6 nem tudott
err6l a tényrol.

Ezért az els6fokd birdsag megalapozatlanul rogzitette a tényallas részeként azt, hogy a
felperes csak 2008. februar 28-an keriilt olyan helyzetbe, hogy megindithassa a jelen pert.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag bar a megismételt eljarasban lefolytatta az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi eljarast, itéletének a tényallasat azonban nem egészitette ki azzal,
hogy a felperes legkés6bb 2008. januar 23-an tudomast szerzett a keresetlevelében
megjelolt tényekrdl, bizonyitékokrol.

Téves az a ténymegallapitdsa is, hogy a IV. r. alperes és az I-II. r., valamint a IIIL r.
alperesek kozott kolcsonszerzodések jottek létre, mivel az I-I1. r. alperesek igazoltak, hogy
kolcsoniigylet csupan a II. és a 1V. r. alperesek kozott jott létre.

Az I-II. r. alperesek javara megitélt perkoltség 6sszegét illetden is kérték az elsofokl itélet
megvaltoztatasat.

ElGadtak, hogy az alapeljarasban sziiletett elséfoku itéletben az elséfoku birésag 1 000 000
Ft perkoltséget allapitott meg az I-II. r. alperesek javara, a masodfoku birdsag pedig a
hatalyon kiviil helyez6 végzésében az I-II. r. alperesek masodfokl perkoltségét 500 000
Ft-ban hatdrozta meg. Ez a két O0sszeg mar Onmagdban, a megismételt eljarasban
felmeriilt perkoltség nélkil is meghaladja az els6fokd birdsag altal a jelen itéletben
Osszesen 1 375 000 Ft-ban meghatarozott perkoltség Osszegét. A birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (4)
bekezdése szerint a jelen megismételt eljarasban a pernyertes 1. és II. r. alperesek részére
500 000 Ft munkadijat lehetne perkoltségként megallapitani.

Kérték az els6foku birdsag itéletének rendelkez6 részét részben és akként megvaltoztatni,
hogy a birdsag a pervesztes felperest az I-II. r. alperesek javara egyetemlegesen legalabb
2 000 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezze.

Egyebekben az elséfokl birdsag érdemben helyes itéletének a helybenhagyasat kérték.

A III. r. alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itélete indokoldasaban megallapitott
tényallas részben és akként torténdé megvaltoztatasat kérte, miszerint a IV. r. alperes a III.
r. alperesnek nem a III. r. alperes altal nyujtott hitelt fizette vissza, hanem a mar korabban
esedékessé valt vallalkozdi dijak egy részét.

Helyesnek fogadta el az elsofokl birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a Cstv. konkrét
megfogalmazasanak a hianyaban is egyértelm(i, a felperes egy jogveszté hataridot
mulasztott el. Ezt igazolja a felperes altal 2008. januar 2. napjan irt feljelentés tartalma is.
Egyebekben az els6fokl itélet helybenhagyasat kérte. Arra az esetre, ha az itélétabla
tovabbi bizonyitasit tartana sziikségesnek, kérte az I-III. r. alperesek altal a megismételt
eljarasban becsatolt okiratok vizsgalatat, a IV. r. alperes felszamoldjanak a meghallgatasat,
és a felszamolasi iratok beszerzését.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokl birdsag itéletének a per
megsziintetésére vonatkozd rendelkezésének a megvaltoztatasat, és alpereseknek a
kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte, ebben az esetben az elsofoku itéletnek a jo



erkolcsbe (itkozésre alapitott keresetet elutasitd rendelkezése hatdlyon kiviil helyezésével.
Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, az elsofoku
birdsag Ujabb eljarasra utasitasat és az alperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Fellebbezése indokolasaban els6keént azt kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a Debreceni
Itélotabla hatalyon kivil helyez6 végzésében a megismételt eljarasra adott konkrét
iranymutatas ellenére valtozatlanul a korabbi eljarasban elfoglalt allaspontjat fejtette ki. A
felperes a Debreceni Itél6tablanak a keresetinditasi hataridovel kapcsolatos allaspontjaval
értett egyet, és fenntartotta a korabbi fellebbezésében irt jogi indokait is.

Tévesnek tartotta az elsofokl birdsag itéletében felhivott jogeset szerint a szavatossag
jogintézményénél alkalmazott hataridd szamitasi szabalyok alkalmazasat a jelen esetre,
mivel a Cstv. 40. §-aban szabdlyozott jogviszonyban nem a szerz6d6 felek azok, akik
maguk gondoskodnak minden informacid megszerzésérdl, ugyanis a hitelez6 csak a
felszamolon keresztiil értestilhet barmilyen jelentds tényrol.

A Cstv. 40. § (5) bekezdése pedig a Cstv. 40. § (1) bekezdésében hatarozott hataridok aldli
kivételt szabalyozza.

Vitatta az I-III. r. alperesek jogi képvisel6jének a 2009. januar 12-ei targyalason el6adott
érvelését, miszerint a felperes mar korabban is birtokaban volt a keresetinditashoz
szilkséges informacidknak. Valdjaban arrdl, hogy torténtek kifizetések, a felperes a
konyvvizsgald 2006. november 27. napjan kelt jelentésébdl értesiilt, amit a felszamold a
felperes tobbszori kérelmére 2007. junius 1-jén kiildott meg a felperesnek. Azonban ez a
jelentés is csak gy(ijtdszamokat tartalmazott évenkénti megbontasban, az, hogy ki,
pontosan mennyi 6sszeget fizetett be vagy vett fel, nem volt bel6le megallapithatd.

Miutan a konyvvizsgaldi jelentés alapjan a Pp. 121. §-a szerinti kereset még nem volt
elGterjeszthetd, ezért a felperes kifogasolasi eljarast kezdeményezett a felszamolast
elrendel6 birdsag el6tt. De a kifogasolasi eljarasban a 2008. januar 23. napjan a felperes
altal atvett iratok, fékonyvi karton sem tartalmazott konkret nevet.

Allitotta, hogy a IV. r. alperes soha nem tette kdzzé a cégnyilvantartasban - jogszabalyi
kotelezettsége ellenére - azt, hogy X.Y.-né II. r. alperes tobbségi befolyassal rendelkezik, a
cégadatok csak jelentds befolyassal rendelkez6 részvényesként szerepeltetik 6t. Utobb
derlilt ki az is, hogy a fokonyvi kartonon feltlintetett kifizetések nem csupan a II. r.
alperes, hanem részben az I. r. alperes szamara is torténtek. Hangsulyozta, hogy a
fokonyvi karton alapjan nem lehetett az alperesek személyét pontosan meghatarozni, épp
ezért a felperes minden mas irataban (pl. a feljelentésben) csak azt jeldlte meg, hogy ki a
jelents befolyassal rendelkez0 részvényes.

Fellebbezését kifejezetten a Cstv. 40. §-a keretében kérte elbiralni.

Az I-I1. r. alperesek fellebbezési ellenkérelemként megjeldlt, tartalmat tekintve a Pp. 244. §
(1) bekezdése szerint csatlakozd fellebbezésnek mindsild beadvanyukban az elsofoku
birdsag itéletének részben és akként torténé megvaltoztatasat kérték, hogy a birdsag a
felperes keresetét a hitelez0 el6nyben részesitésének megallapitdsa és jarulékai
tekintetében elGterjesztett kereset vonatkozasaban is érdemben utasitsa el egyebekben
hagyja helyben.

Kérték a felperes kotelezését a masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Részben osztottak a felperes fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének a pert részben
megsziintetd rendelkezésével kapcsolatban kifejtett alldspontjat, mert az elséfokd
birdsagnak a keresetet ebben a kdrben is érdemben kellett volna elutasitania.



Azzal is egyetértettek, hogy az els6fokl birdsag itélete nem felel meg a masodfokl birdsag
hatalyon kivil helyez0 végzésében adott, a megismételt eljarasra vonatkozd, helyes jogi
allaspontot tiikr6z6 iranymutatasanak, mert az els6fokd birdsdg most sem vizsgalta
érdemben a felperes elsddleges kereseti kérelmét, illetve ha gy taldlta, hogy a felperes
anyagi jogi jellegli és jogvesztd hataridét mulasztott el, akkor a Pp. 212. § (1) bekezdése
alapjan érdemben kellett volna a felperes keresetét e korben is elutasitania. A hataridé
jogvesztd jellegét illetden osztottak az els6foku birdsag itélete indokolasaban hivatkozott,
BDT 2008/1875. sorszam alatt megjelent eseti dontésben kifejtett allaspontot, de az
els6foku birdsag dontését ebben a részében mégsem tartottdk jogszer(inek, mivel az
elsofokd birdsag helyteleniil, nem mddositotta az alapeljarasban meghozott itéletében
rogzitett tényallast az I-II. r. alperesek ellenkérelmének megfelelGen.

Kertek az itélet tényallasat a fellebbezésiik szerint pontositani.

Allitottak, hogy a felperes altal hivatkozott fokonyvi kartonon a II. r. alperes név szerint is
meg volt jeldlve, és mivel a cégnyilvantartasban mas tobbségi részvényes nem szerepelt,
ezért a fokonyvi kartonon a név megjeldlése nélkiil is beazonosithatéva valt a II. r. alperes
személye. Ismételten utaltak arra, hogy a felperes feljelentése az I-II. r. alpereseket név
szerint tartalmazta.

Fenntartottak azt az allitasukat is, hogy az I. r. alperes nem részvényese a IV. r.
alperesnek, ezért nem is adhatott tagi kolcsont a tarsasagnak Az ezzel ellentétes itéleti
tényallas megalapozatlan.

Hivatkoztak arra is, hogy a megismételt eljarasban az I-II. r. alperesek okiratokkal
igazoltak, hogy a perben érvényesitett kdvetelés idoszakaban maga a felperes is részesiilt
kifizetésben (2005. szeptember 12. napjan 13 278 938 Ft Gsszegben) egy, a IV. r.
alperesnek harmadik személlyel szemben fennalld kdvetelése engedményezésével.

Ha az itélotabla a rendelkezésre allo okiratok alapjan nem latja lehet6ségét az elsofoku
itéletnek az I-II. r. alperesek fellebbezésében irtak szerinti megvaltoztatasanak, ebben az
esetben kérték az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. §-anak
(3) bekezdése alapjan, és a megismételt eljarasban az els6foku birdsag szamara annak
elGirasat, hogy a 1V. r. alperes felszamoldjat tanuként hallgassa meg.

A felperes az itél6tablara 4. sorszam alatt érkezett fellebbezési ellenkérelmében
fenntartotta a korabbi beadvanyaiban irt allaspontjat.

Hangsulyozta, hogy a felperes sem a IV. r. alperes cégkivonatdbdl, sem a szamara
megkiildott okiratokbdl nem szerezhetett tudomast arrdl, hogy a II. r. alperes a IV. r.
alperes tobbségi befolyassal rendelkezd részvényese. Azt a fokonyvi kartont, amely mar
neveket is tartalmazott, illetve a hozzatartozo alapbizonylatokat a felperes csak 2008.
februar 28-an kapta meg a IV. r. alperes felszamoldjatol.

El6adta, hogy mivel az 1. r. alperes a II. r. alperes hazastarsa, ezért a hazastarsi kdzos
vagyonra vonatkozé szabdlyok szerint az 1. r. alperes akkor is a IV. r. alperes
részvényesének tekintendd, ha a részvénykonyvben esetleg tényleg csak a II. r. alperes
keriilt bejegyzésre.

Hivatkozott a Ptk. 221. § (3) bekezdésében irtakra is, allitva, hogy az I. r. alperes mint a
IV. r. alperes képviselGje intézkedett a sajat maga tagi hitelének a visszafizetésérol, ezért a
visszafizetésre iranyuld intézkedés ebbdl az okbdl is jogszabalysértonek tekintendo.

//////

vallalkozdi dij jogcimén tortént kifizetés. A szamlak adatai alapjan megallapithatd, hogy a



III. r. alperes a IV. r. alperes megrendeléseit a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésében irt
id6szakban teljesitette, a szamlakat is ekkor allitotta ki, és a kifizetésekre is ebben az
id6szakban keriilt sor. A kifizetéseket pedig a IV. r. alperes a felszamolas iranti kérelem
szamara tortént kézbesitését kdvetOen is folytatta. Az I. r. alperes a hazastarsaval kbzésen
tobbségi részvényese a 1V. r. alperesnek, és mint a cég vezérigazgatdja utalta at a III. r.
alperesnek a tartozast, amely cégben a feleségével kozosen jelentds befolyassal
rendelkezik. Mikdzben mas, hozzajuk nem koétédd cégek igényeinek a kielégitése
meghilsult, ezért ez a magatartasuk képezi alapjat a III. r. alperessel szembeni kereseti
kérelemnek.

A III. r. alperes 5. sorszam alatt érkezett, tartalmat tekintve csatlakozd fellebbezésnek
minosulo fellebbezési ellenkérelmében - csatlakozva az I-II. r. alperesek inditvanyahoz -
kérte, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, és a felperes
keresetét a hitelez0 elonyben részesitésének megallapitasa és jarulékai tekintetében
elGterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban is itélettel utasitsa el.

A I-II. r. alperesek az itélotabla 7. sorszam alatt érkezett elokészit iratukban bizonyitasi
inditvanyt terjesztettek eld, amelyben kérték, hogy az itél6tabla a masodfoku eljaras soran
részbizonyitas keretei kozott hallgassa meg a IV. r. alperes felszamoldjat, A.A.
felszamoldbiztost annak tisztazasa érdekében, hogy a felperes az allitdsa szerinti
joguigyletekrdl mikor szerzett tudomast.

A 1V. r. alperes felszamoldbiztosanak meghallgatasaval tisztazni lehetne azokat, az elsofoku
birdsag altal fel nem deritett tényeket is, hogy az I. r. alperes részvényese volt-e a IV. r.
alperesi tarsasagnak, és mint ilyen adhatott-e tagi kolcsont a IV. r. alperesnek, illetve,
hogy kik voltak a IV. r. alperes tobbségi részvényesei.

Kérte, hogy az itélotabla kotelezze a 1V. r. alperes felszamoldbiztosat az altala kért iratok
és adatszolgaltatas teljesitésére, illetve a masodfokd targyaldson torténé személyes
megjelenésre.

Az itélotabla az I-II. r. alperesek fellebbezését részben, az els6foku birdsag itélete
indokolasanak megvaltoztatasara iranyuld kérelmei egy részét illetben megalapozottnak, a
III. r. alperes és a felperes fellebbezését megalapozottnak, mig az I-III. r. alperesek
csatlakozo fellebbezését megalapozatlannak talalta az alabbi indokok mellett.

Valamennyi fellebbez6 fél alappal sérelmezte a fellebbezésében azt, hogy bar az elséfoku
birésag formalisan eleget tett a Debreceni Itél6tabla Gf. III. 30.418/2008/8. szamu, az
elsofokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyez6 végzésében a megismételt eljaras
lefolytatasara adott iranymutatasnak, azonban az Ujabb eljarasban a felek altal becsatolt
bizonyitékokkal igazolt, az el6z0 eljarasban meghozott 13. G. 40.051/2008/14. szamu
itélete indokolasaban megallapitott tényalldas mddositasat eredményez6 Gjabb tényekkel a
megismételt eljarast befejez6 13. G. 40.232/2008/8. szamu itélete tényallasat nem
modositotta, a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeit
hatarozata indokolasa nem tartalmazza.



Az itélotabla mindenekelott az I-III. r. alpereseknek az itéleti tényallds pontositasara
iranyuld fellebbezési kérelmeinek részben eleget téve az els6fokd birdsag itéletében
megallapitott tényallast az alabbiak szerint pontositja.

A TIII. r. alperesnek és a IV. r. alperesnek is csak a II. r. alperes volt a részvényese - az
els6fokd birdsag itélete indokolasa tévesen tartalmazza azt, hogy az I. r. alperes is
részvényes volt -, méghozza a részesedése alapjan a perbeli id0szakban hatdlyos, a
gazdasagi tarsasagokrdl szolo tobbszor modositott 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 289. §-a, és a
Gt. 290. §-a szerint jelentds befolyassal rendelkezd részvényes. Azt az elsofokl birdsag
itélete is helyesen rogzitette, hogy az I. r. alperes a IV. r. alperes vezet tisztségviselGie,
és egyben a II. r. alperes hazastarsa.

A 1V. r. alperes a III. r. alperes szamara azonban nem az elsofokl birdsag itélete szerinti
tagi kolcson visszafizetése, hanem a 13. G. 40.232/2008/7. szam alatt a IIL.r. alperes altal
becsatolt okiratokkal igazoltan, és a peres felek altal sem vitatottan mar esedékessé valt
vallalkozoi dijak kifizetése jogcimén teljesitett kifizetéseket a perbeli idészakban.

Az I-II. r. alperesek alaptalanul kérték az itéletben megallapitott tényallas kiegészitését
azzal, hogy a felperesnek mar legkésobb 2008. januarjaban tudnia kellett azt, hogy a II. r.
alperes a IV. r. alperes tobbségi részvényese. A felek perbeli nyilatkozatai alapjan
megallapithatd, hogy maguk a felek sem voltak tisztaban a gazdasagi tarsasagokrdl szélo
tobbszor mddositott 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 289. §-a, 290. §-aiban definialt fogalmakkal;
az I-II. r. alperesek jogi képviseldje tobbségi részvényesként emlegette a 13. G.
40.232/2008/8. szamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldalan rogzitett nyilatkozataiban a II. r.
alperest. Az altala hivatkozott, a felperes keresetlevele mellékletét képezd fokonyvi
kartonon is az a megjelolés szerepel, hogy ,Egyéb rov. lej. kot. tobbs. rész. v.". A szintén
az I-II. r. alperesek altal hivatkozott cégjegyzéki adat szerint a II. r. alperes jelentGs
befolyassal rendelkezd részvényese a IV. r. alperesnek 1999. szeptember 12. napja 6ta -
mint ahogyan a felperes ezt az adatot kozolte a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-
fokapitanysagnak 2008. januar 2. napjan irt feljelentésében.

Az els6foku birdsagnak a per fotargyara vonatkozd dontését tamadd felperesi fellebbezést
az itélétabla megalapozottnak, az I-II. r. alperesek csatlakozd fellebbezését pedig
megalapozatlannak talalta. A III. r. alperes altal a szamara 2009. marcius 19. napjan
kézbesitett 10. és 12. sorszamu fellebbezésre 2009. marcius 28. napjan postara adott,
fellebbezési ellenkérelemnek nevezett, valdjaban csatlakozd fellebbezést tartalmazd
kérelmét, mint elkésettet az itél6tabla a Pp. 244. § (3) bekezdése alkalmazasaval
elutasitotta.

Az itél6tabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a felperes keresetlevele két, eshetdleges
(vagylagos) kereseti kérelmet tartalmazott.

A felperes elsddleges jogcimen a Cstv. 40. §-ara hivatkozva a hitelezd el6nyben
részesitésének megallapitasa és jarulékai irant terjesztette el6 a keresetét, masodlagos
jogcimként a szerz6dés jo erkolcsbe (itkdzésének megallapitasat és jarulékait jeldlte meg.
Az els6dleges, és a masodlagos jogcimen elGterjesztett kereseti kérelmek csak latszdlagos
keresethalmazatot alkotnak, mivel a kereseti kérelmek egymast kdlcsondsen kizarjak,
egyideji létezésiik csak atmeneti jellegli, kielégitést végs6 soron csupan az egyikik
nyerhet. Az ilyen, eshetlleges kereseti kérelmek esetén amennyiben a birdsag az
elsddleges kereseti kérelemnek helytad, a masodlagos kérelem targytalanna valik.



A felperes az elsodleges kereseti kérelmét a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja, és az (5)
bekezdése rendelkezései alapjan a hitelez6 eldnyben részesitésének a megallapitasa és
jarulékai irant terjesztette el6. Ebben a korben pedig az I-III. r. alperesek alaptalanul
kérték annak a megallapitasat, hogy a felperes legkésébb 2008. januar 23. napjan mar
tudomast szerzett a keresetlevelében megjeldlt tényekrdl és bizonyitékokrol.

A 1V. r. alperes felszamolasi eljarasanak kezd6 idOpontjara (2006. aprilis 19. napja)
figyelemmel a perbeli jogvita elbiralasanal a csOdeljarasrdl, a felszamolasi eljarasrdl és a
végelszamolasrol szold tobbszor - tobbek kozott a 2004. évi XXVIL. térvénnyel - mddositott
1991. évi IL. tv. (Cstv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt keresetinditasi hataridd kezdd id6pontjanak
meghatarozasa soran annak van jelentdsége, hogy mikor keriilt a hitelezd olyan helyzetbe,
amikor felismerhette a szerzddés/jognyilatkozat megtamadhatosagat. Az itélotabla
elfogadta a felperes keresetlevelében irt, majd a 13. G. 40.051/2008/12. szamu targyalasi
jegyzOkonyvhoz 12/F/1-2. szam alatt mellékelt, valamint a 13. G. 40.232/2008/6. szamu
beadvanyhoz csatolt okiratokkal igazolt eldadasat arra vonatkozéan, hogy mikor, milyen
tartalmd okiratokat kapott meg a felszamolotdl, illetve a felszamolasi eljarast lefolytatd
birésagtol, és mindezek alapjan elfogadta azt a felperesi allitast, hogy csupan 2008.
februar 28. napjan keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy felismerhette a IV. r. alperes
altal teljesitett kifizetések megtamadhatdsagat, vagyis tudomast szerzett a
keresetinditashoz sziikséges valamennyi lényeges adatrdl (kinek, mikor, pontosan milyen
Osszegeket fizetett ki a IV. r. alperes és milyen jogcimen).

Az I-II. r. alperesek altal hivatkozott, a 13. G. 40.232/2008. szamu eljarasban 8/I/A/1.
szam alatt becsatolt, de a felperes kereseti kérelme mellékletét is képezd, a IV. r.
alperesnek 2007. december 4. napjan kelt, a 2005. december 2. és 2005. december 31-e
kozotti idoszakrdl kidllitott FOkonyvi karton nem tamasztja ala az itél6tabla allaspontjaval
ellentétes alperesi allitast, mar csak azért sem, mert ott egyetlen tételnél szerepel a II. r.
alperes neve, és az a tétel tagi kolcson befizetést és nem kifizetést tartalmaz, a tobbi
tételnél pedig nincs név megjeldlve. Miutan a II. r. alperes a IV. r. alperesnek jelentds
befolyassal rendelkez6 részvényese, ezért a fokonyvi karton forészén talalhato, ,Egyéb rov.
lej. kot. tobbs. rész. v." megjeltlés sem enged egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy
valamennyi tétel a II. r. alperessel kapcsolatos pénzmozgast jeloli, illetve ezzel éppen
ellentétes kovetkeztetéseket alapoz meg az, hogy egyetlen tételnél, az 1 620 000 Ft-os
befizetésnél a II. r. alperes név szerint is szerepel a fokényvi kartonon.

Az itélotabla az I-II. r. alperesek altal e korben hivatkozott, a felperes altal tett feljelentés
tartalma alapjan sem talalta megallapithatonak azt, hogy a felperes mar 2008. januarjaban
tudomassal birt a keresetinditashoz sziikséges valamennyi adatrdl. A feljelentés 2. oldal,
masodik bekezdésében a felperes csupan az altala a cégjegyzéki adatok alapjan ismert
tényeket, adatokat kozli a renddr-fokapitanysaggal, amely kdzlés nem utal arra, hogy a
jelent6s befolyassal rendelkezd részvényest tekinti a felperes annak, akit a IV. r. alperes
elényben részesitett a kifizetésekkel a tobbi hitelez6hoz képest.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt két hatarido jogi természetét illetéen az itélétabla
tovabbra is fenntartja a Gf. III. 30.418/2008/8. szamu végzésében kifejtett allaspontjat,
miszerint a Cstv. 40. §-a elsGdlegesen anyagi jogi jogintézményt szabalyoz, a polgari
anyagi jogi szabalyozas rendszerében pedig - mint ahogyan a 4/2003. szamu PJE dontés is
kimondja a Legfels6bb Birdsag Pfv. 1. 22.629/1993/4. szamu eseti dontésében irtakra



hivatkozva - a jogvesztés sulyos kovetkezménnyel csak a jogszabaly kifejezett
rendelkezése alapjan allhat be.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése pedig egyik hataridot sem jeldli meg jogvesztd hataridoként.
Ezen tul a Cstv. 40. § (5) bekezdése, amikor az (1) bekezdés szerinti hataridore visszautal,
akkor nem csupan a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napos hataridot - jogszabaly korlatozo
rendelkezése hianyaban - de a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 180
napos hataridot is bele kell érteni ebbe a hivatkozasba, vagyis a felperes keresetlevele a
Cstv. 40. § (5) bekezdéseben irt hataridon belll érkezett, ezért érdemi elbiralasra alkalmas.
Az elsofoki birdsdg a Debreceni Itélotabla hatdlyon kivil helyez6 végzésének
indokolasaban irtak ellenére fenntartott téves jogi allaspontja folytan torvénysértéen
sziintette meg az eljarast a felperes elsddleges kereseti kérelme vonatkozasaban.

Az itélotabla a felperes keresetét érdemben vizsgalva azt az elsddleges jogcim szerint
megalapozottnak talalta az alap-, illetve a megismételt eljaras adatai alapjan.

A korabban megkotott tagi kdlcson szerzddések, illetve vallalkozasi szerzdés alapjan 2005.
augusztus 5. és 2006. aprilis 18. napja kozott a IV. r. alperes altal teljesitett kifizetések
onalléan, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) - c.) pontjaban irt jognyilatkozatoknak mindstiilnek,
ezért helye van a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan ezen kifizetések kiilén
megtamadasanak. Az adds felszamolasanak elrendelésével a Cstv. 40. §-a specialis
jogvédelmet biztosit a hitelezOk szamara. A Cstv. 40. §-aban irt feltételek vizsgalata soran
nem a Ptk. jogelveiben és tételes szabalyaiban megjelend rendezé elvek alapjan kell
eljarni, hanem a Cstv., mint lex specidlis szabdlyainak az els6dlegessége
figyelembevételével.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja alkalmazasakor nem kell vizsgalni sem a felek
szandékat, sem a célzatot, csupan azt a tényt, hogy az érintett id0szakban eszk6zolt
kifizetés (mint jognyilatkozat) egy hitelezonek a tobbi hitelezohdz képest tortént elGnyben
részesitését eredményezte-e. A perbeli esetben ez a tény a 13. G. 40.232/2008/6. szam
alatt az iratokhoz csatolt, 2008. majus 10-ei, a IV. r. alperes II. szamu kbzbenso
mérlegének adatai alapjan kétség kivil megallapithatd, ezért az itél6tabla az elsdfoku
birosag itéletének a hitelez0 eldnyben részesitése megallapitasa és jarulékaira
elGterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban az eljarast megsziintetd rendelkezését a
Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta, és kotelezte az I-II. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperes kereseti kérelmének megfeleléen 28 810 000 Ft tokét, és annak
2006. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a rendelkezd részben meghatarozott, a
Ptk. 301. §-a szerinti mérték{ késedelmi kamatat a IV. r. alperes javara.

Kotelezte a III. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a 1V. r. alperesnek 5 970 000
Ft tokét, és annak 2005. december 1. napjatdél a kifizetés napjaig jaro, a rendelkez6
részben meghatarozott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti mérték{i késedelmi kamatat.

Az I-II. r. alperesek egyetemleges kotelezése a Csjt. 27. § (1) bekezdésének a
rendelkezésén alapul.

A felperes elsddleges kereseti kérelmének érdemi elbiralasa folytan az eshetdlegesen
elGterjesztett masodlagos kereseti kérelem targytalanna valt, ezért az itéltabla mellozni
rendelte az els6fokl birdsag itéletének erre vonatkozo rendelkezését.

A perkoltség viselésérdl szold dontés indokolasa el6tt az itélétabla sziikségesnek tartja
annak a kiemelését, hogy a felperes kereseti kérelme a jogcimek vonatkozasaban



latszélagos kereseti halmazatot tartalmazott, ugyanakkor az alperesekre tekintettel
valdsagos targyi és személyi keresethalmazatot is alkotott.

Az I-II. r. alperesekkel szemben tagi kolcson visszafizetés alapozta meg a felperes
kovetelését, mig a III. r. alperest a neki vallalkozoi dijként kifizetett 6sszeg visszafizetésére
kérte kotelezni, azaz a kereseti kovetelések kiilénb6zo jogi tényeken alapultak, kiilénb6zo
jogviszonybdl szarmaztak, kiilénb6zd személyekkel szemben. Erre tekintettel a felperes
keresetén lerott 900 000 Ft kereseti illeték, majd az elsdfokl birdsag 13. G.
40.051/2008/14. szamu itélete elleni fellebbezésen lerétt 900 000 Ft fellebbezési eljarasi
illeték csak az I-II. r. alperesekkel szemben tamasztott kereset alapjan indult eljaras
illetékét jelentette.

A megismételt eljarasban bizonyitast nyert, hogy a IIIL. r. alperes részére tortént kifizetés
mas jogviszonyon alapult, egyértelmdlvé valt a targyi és személyi keresethalmazat, ezért az
itélotabla utdlag, leletezés terhe mellett kotelezte a felperest a III. r. alperessel szemben
tamasztott kereseti kovetelése alapjan szamitott, le nem roétt 358 200 Ft kereseti és 358
200 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, amelynek dsszegét a pervesztes III. r.
alperes a felperesnek tartozik megtériteni az alabbiakban kifejtettek szerint.

A felperes sikeres fellebbezése eredményeként az elsofokl eljarasban is pernyertesnek
minosl, ezért az I-III. r. alperesek kotelesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
megfizetni a felperesnek a perrel felmeriilt koltségeit.

A 1V. r. alperes a perben a kereset teljesitését nem ellenezte, ezért 6t az itél6tabla a
perkoltség viselésére nem kotelezte.

A felperesnek jard, az I-II. r. alperesek altal egyetemlegesen megfizetendd perkoltség
Osszegének a meghatarozasa soran az itélétabla szamitasba vette a felperes altal lerdtt
900 000 Ft kereseti és 900 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes jogi
képviselonek a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (4)-(6) bekezdései €s a rendelet 4/A. §
(1) bekezdése alapjan a Debreceni Itél6tabla Gf. III. 30.418/2008/8. szamu végzésében irt
a felperes oldalan felmerdiilt 700 000 Ft tgyvédi munkadij aranyos részét, azaz 560 000 Ft-
ot, és az els6foku eljarasra esd 1 325 000 Ft-ot.

Az I-II. r. alperesek altal a felperesnek fizetendd Ugyvédi munkadijban jelentkezo
masodfokl perkoltség 6sszegét 250 000 Ft-ban hatarozta meg az itél6tabla az IM rendelet
alapjan.

A szintén pervesztes III. r. alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan arra kételezte
az itél6tabla, hogy fizesse meg a felperesnek a 2 x 358 200 Ft kereseti, illetve fellebbezési
eljarasi illeték 6sszegét (amelynek a megfizetésére a jelen hatarozatban leletezés terhével
kotelezte a felperest), valamint az itélétabla hatalyon kivil helyezd végzésében
meghatarozott igyvédi munkadijbdl aranyosan 6t terhel6 140 000 Ft-ot, és az elsofoku
eljarasban felszamithaté 375 000 Ft tigyvédi munkadijat, mint elsofokl perkoltséget.

A III. r. alperes altal a felperesnek megfizetendé masodfoku, a felperes jogi képviselGje
munkadijabdl allo, az IM rendelet szerint mérlegeléssel megallapitott perkoltség dsszegét
62 500 Ft-ban hatarozta meg az itél6tabla.

Debrecen, 2009. szeptember hd 23. napjan
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