DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.112/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a kordbban személyesen eljart, a masodfok( eljdrasban Dr. Sebdk
Adrienn (igyvéd (4561 Baktaléranthaza, Koztarsasag tér 16.), majd dr. Berta Mariann
Ugyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szent Istvan u. 3. I/3.) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - Dr. Hudak Laszlo tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Bujtos u. 27/B.) altal képviselt
alperes neve, cime alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése targyaban a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.P.21.831/2007/23. sorszamu itélete ellen a felperes
részér6l 26. sorszam alatt elGterjesztett és 28. sorszam alatt indokolt, az alperes részérdl
24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; a jo hirnév és becsiilet megsértésének megallapitasara
iranyuld keresetet elutasitja.

A B.-i Varosi Televizid Képujsagaban torténd kozlés idGtartamat 5 napra leszallitja azzal,
hogy a kodzlésben fel kell tiintetni a felek nevét is.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités osszegét 100 000
(Egyszazezer) forintra leszallitja.

A felperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 26 000 (Huszonhatezer) forintra, az
alperes altal fizetendd kereseti illeték dsszegét 10 000 (Tizezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 67 500 (Hatvanhétezer-
Otszaz) forint egyittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest 60 000 (Hatvanezer) forint, az alperest 12 000 (Tizenkettezer) forint
allamnak jaro fellebbezési illeték kiilon felhivasra torténdé megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes B. polgarmestere volt 1990-t6l 2002-ig, majd polgarmesteri tisztsége
megsz(inését kdvetOen ellene biintetOeljaras indult, melynek kovetkeztében 2003. januar
21-t6l 2003. marcius 26-ig el6zetes letartdztatasban volt. Sikkasztas blincselekményének
gyanuja miatt a bilintetOeljaras vele szemben jelenleg is folyamatban van. A 2006. évi
onkormanyzati vélasztasokat kévetden a felperes B. Onkormanyzat KépviselS-testiiletének
tagja, illetve alpolgarmestere.

Az alperes B.-an a V. A. Gimnazium és Szakk&zépiskoldban informatikat tanit.

2003. augusztus 31-én a Sz. Online férumon ,b." hozzaszolassal a kdvetkez6 iras jelent
meg: ,Megtartotta els6 és reméljik utolsd tanévnyitdjat a b.-i altaldnos iskola
ideggydgyaszati kezelésen is atesett, depresszidban szenvedd igazgatdnGje (a kezelést
tovabbra is folytatni kellene!). Az igazgatono és a pedofil kdzott az a kilonbség, hogy a
pedofil szereti a gyerekeket! Van még mas is: (ez a reklam helye) ,Ha joval aron alul
akarsz B.-an ingatlanhoz jutni, keresd TP polgarmestert, ha bejatszod magad a
feleségénél, a lehetOségeid korlatlanok! Ha mindenképpen nyerni akarsz, emlitsd meg a
kenyérgyar eladasat! (orilni fog neki) és most kapaszkodj meg az egeredben: BK
polgarmester asszony igazgatohelyettest csinalt bovér(i (nem apaca tulajdonsagokkal
rendelkezd) sdgorndjébol! Lehetdség a 41-esen dolgozok el6tt! Keresd a ,madam" kegyeit!
Csemege! Folyik a szokasos éves felszamolas a K. B. ,szenator Ur" cégénél (Sz.-K. Kft.).
Megint sikeriilt lenydlnia egy rahedli allami pénzt! Ettdl fliggetlenil (mint eddig) a cég
tovabb miikddik csak mas néven. Lass csodat, a felszamold ugyanaz, mint a korabbi

Id. K. B. és B. A-né 2003. szeptember 9-én feljelentést tettek a Ny.-i Rendorkapitanysag
B. Renddrorson ismeretlen tettes ellen ragalmazas gyanudja miatt, illetve a cikket letiltattak.
Id6kdzben az internetrdl ismeretlenek az oldalt kinyomtattak és fénymasolva postaladakba
bedobva terjesztették a varosban.

A nyomozati szakban a rend6rségi informatikai szaktanacsadé megallapitotta, hogy az
inkriminalt szoveg feltdltése 2003. szeptember 19-én az alperes telefonszamarol tortént,
felperes neve regisztracios néven. Ez a tény B.-an nyilvanossagra keriilt. Id. K. B-val a
rendOrségen kozolték, hogy az ellene szdld irdst a neten a felperes irta ala, ezért a
felperessel fennalld barati kapcsolatat megszakitotta és a Ny.-F. Bt. vezetdjét is
megkereste, hogy a felperest ne alkalmazza.

A Ny.-F. Bt. 2004. februar 18-an a felpereshez intézett levelében elharitotta a felperes
alkalmazasat arra hivatkozassal, hogy személyének leinformalasa soran olyan informaciok
birtokaba jutott - ezt a helyi- és megyei sajtdhirek is alatamasztottak, - hogy el6z0
munkahelyén személyes mulasztasait vélelmezve tobb millids nagysagrend(i kar- és
gazdasagi hatrany okozasaban feleldssége megallapithatd, valamint arrdl is értesiilt, hogy
az internet-haldzaton keresztiil tobb, altaluk tisztelt személyt durvan megsértett. A betéti
tarsasag 2004. julius 22-én atalakulas folytan megsziint, jogutddja 2005. augusztus 17-tol
felszamolas alatt all, gazdasagi tevékenységet nem folytat.



A Ny.-i Varosi Birdsag ligyszam1/2005/7. sorszam alatti itéletében az alperest blindsnek
mondta ki 2 rendbeli nagy nyilvanossag elott elkdvetett ragalmazas vétségében.
Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az eljaras soran annyit sikeriilt kétséget
kizar6 modon bizonyitani, hogy az alperes telefonszamardl toltotték fel a cikket az
internetre, felhasznaldi névként felperes nevet jeldlték meg, jelszdként pedig az alperes
sziiletési datumat. A Sz. Megyei Birdsag ligyszam2/2006/3. szamu végzésével az elsofoku
itéletet helybenhagyta. A végzés indokolasa tartalmazza, hogy a sérelmezett kijelentések
az alperes kozrem(ikodésével keriiltek fel az internetre, e magatartasaval akkor is
megvaldsitotta a ragalmazast, ha egyébként az inkrimindlt kijelentések tekintetében
minden kétséget kizardan bizonyitva nem volt az, hogy azokat személyesen irta meg.

A felperes 2008. évben B. varos 15 éves évforduldjan lakossagi javaslatra a képviseld-
testiilet dontése alapjan elnyerte a ,B.-aért,, kitlintetést.

A felperes keresetében arra hivatkozassal, hogy az alperes a ragalmazast oly mddon
valdsitotta meg, hogy az internetes levél kozzétételére hasznalt weblapon az 6 nevére
regisztraltatta magat, neve felhasznalasaval személyét, megitélését, becsiiletét, j6 hirnevét
a kozvélemény el6tt sulyos mértékben lejaratta, a tobb személy ragalmazasat megvaldsito
véleményét, valdtlan allitdsait neve felhasznaldasaval a nagy nyilvanossag elétt az 6
személyére haritotta, ezaltal a kdzvélemény a biintetendd cselekményt neki tulajdonitotta,
illetve az itélet ismeretének hidnyaban tulajdonitja. Annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a kozvélemény el6tt atlagosnal jobban ismert neve felhasznalasaval az internetre
feltett, masokat ragalmazé kozlésével megsértette jO hirnevét, becsiletét, emberi
méltdsagat és a névviseléshez fliz6do jogat. Nyilvanos elégtételadasra kotelezését kérte az
alperesnek a B.-i Hirek helyi Ujsagban és a B.-i Varosi Televizid képujsagban az alabbiak
szerint: ,alperes neve kozépiskolai tanar, b.-i lakos elismerem, hogy felperes neve (volt b.-
i polgarmester) nevével internetes honlapot hoztam Iétre 2003. szeptember 19-én,
melyben B. A-nét, a helyi altalanos iskola igazgatdjat, valamint K. B. dnkormanyzati
képvisel6t ragalmaztam. A Ny.-i Varosi Birdsag 2006. februar 20-an kelt itéletében - 2
rendbeli nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett ragalmazas vétségében - bilindsségemet
megallapitotta. Az itélet jogerdre emelkedett mivel - felmentésem érdekében bejelentett
fellebbezésemet - kovetd eljardsban a Sz. Megyei Birdsdg a marasztald itéletet
helybenhagyta. Fenti esemény kapcsan felperes neve polgari peres eljarasban kérte
személyhez f(iz6d6 jogainak (j0 hirnevének, becsiiletének, emberi méltdsaga)
megsértésének, ezek sajat koltségemen torténd kozzétételének, valamint kartéritési
igényének és altalam fizetendd alapitvany javara torténd kozérdek(i birsag megfizetésének
birdsag altali megallapitasat. Kérte az alperessel szemben kozérdekli birsag kiszabasat,
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését 500 000 forint Osszegben 2003.
szeptember 1. napjatdl kezd6dé kamatfizetési kotelezettséggel, valamint vagyoni
kartéritésként - meghidsult foglalkoztatdsa miatt - 37,5 hoénapra 1 875 000 forint
medfizetését."

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
hogy a bilincselekményt nem a felperes sérelmere kévette el, igy a felperesnek nincs
perbeli legitimacidja. Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperes neve sem aldirdként, sem
mas mindségben nem keriilt nyilvanossagra, a felperes neve név - amelybdl a
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felperes azonositasara. A cikk olvaséi nem tudhattak, hogy a cikk kitdl szarmazik, mert a
felperes neve név csak a regisztracidokor volt hasznalva, ezek az adatok kiadasra nem
keriiltek. Kiemelte, hogy a polgari birdsagot a biintetd itéleti tényalldas nem koti, ezért
annak megallapitasat kérte, hogy 2003. szeptember 19. napjan az internetre semmilyen
cikket nem tett fel, annak aldirdjaként a felperes neve nevet nem tlintette fel.

Az els6foki birdsag széles kord bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletében
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2003. szeptember 19. napjan az internetre
felperes neve név felhasznaldnévként torténd megjeldlésével helyezett el jogsértd tartalmu
informacidt, megsértette a felperes jo hirnevét, becsiiletét és a névviseléshez f(iz6d0 jogat.
Kotelezte az alperest, hogy a B.-i Varosi Televizidé képujsagaban 30 nap idGtartamra sajat
koltségén tegye kozzé az el6z0 rendelkezést, az itélet jogerore emelkedését kdvetd 15
napon beliil. Kotelezte az alperest 500 000 forint 15 napon beliili nem vagyoni kartérités
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 42 500 forint, az
alperest 100 000 forint kereseti illeték allamnak kilon felhivasra torténd medfizetésére
kotelezte és kimondta, hogy ezt meghaladodan a felek a perkodltségeiket maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasaban az alperes permegsziintetésre iranyuld kérelmével
kapcsolatban kifejtette, hogy a perbeli legitimacié eljarasjogi kovetkezményei nem
alkalmazhatdk, hiszen a perbeli esetben nem arrdél van sz6, hogy jogszabdly a perbeli
poziciok szempontjabdl megnevezné azt, hogy ki jogosult az adott per meginditasara,
illetve, hogy mely személy ellen kell azt meginditani. Nem vitatva azt az alperesi
hivatkozast, hogy a polgari birédsagot a biintet6 birdsag itéleti tényallasa nem kéti, azonban
a blindsség kérdésében a jogerds biintets itélet kéti a polgari birdsagot és ebben a kérben
nem allapithat meg ettdl eltéré tényallast, azaz nem allapithatja meg azt, hogy nem az
alperes kovette el a blincselekményt. Kiemelte az alperes 13. sorszami targyalasi
jegyzokonyvi nyilatkozatat, nevezetesen: ,A nevet a telefonkdnyvbdl vettem"... ,Senki sem
tudhatta, hogy én milyen néven regisztaltam".

A Ptk. 77. § (1) és (4) bekezdésének felhivasaval megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy 2003. szeptember 19. napjan az internetre felperes neve név felhasznalonévként
torténé megjelolésével helyezett el jogsértd tartalmi, blncselekményt megvaldsitd
informaciot, megsértette a felperes jo hirnevét, becsiiletét és a névviseléshez f(iz0d0 jogat.
A felperes nevével azonos név a felperes kdrnyezetében nagy nyilvanossag elétt ismertté
valt és hatranyos megitélése kivaltasara alkalmas haszndlataval azt a hamis latszatot,
valdtlan tényt keltette, hogy a jogsért6 tartalmu informacid felperesnek tulajdonithato, vele
Osszefiiggésbe hozhatd, 6t blncselekmény elkdvetésének gyanujaba keverte. Az emberi
méltdsag megsértését azonban nem taldlta bizonyitottnak. Az elégtételadas korében a
kereseti kérelemtdl eltéréen hatarozott, mert az alperes jogerds biintetd elitélése tényének
és a blincselekmény perben nem all6 sértettjeinek megnevezése meghaladja a felperest
illetd elégtételadas kereteit. Ertékelte az idémulas tényét kifejtve, hogy a végrehajtas soran
az elégtételt add kozlésben kell név szerint megjeldlni a jogsérelmet szenvedett és a
jogsérelmet okozo személyt.



A bizonyitasi eljaras adatainak mérlegelésével megallapitotta, hogy az alperesnek felrétt
magatartas felperes kapcsolataiban hatranyos valtozast, bizalomvesztést eredményezett,
azzal okozati Osszefliggésben hatranyosan valtozott értékelése sziikebb és tagabb
lakokornyezete altal. Osztotta azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes magatartasa
kovetkeztében a felperesnek mas altal elkdvetett blincselekményért vald felelGsségre
vonasa is felmeriilt, a névvalasztas mogott okkal feltételezett személye lejaratasara
iranyuld szandékot. Az itélethozatalkor iranyadd ar- és értékviszonyok alapjan 500 000
forintban hatdrozta meg azt az Osszeget, amely alkalmas a felperest ért hatrany
hozzavetoleges kiegyensulyozasara.

A nem vagyoni kartérités cimén megallapitott Osszeget a felrbhatd magatartas
sulyossagaval aranyban allébnak mindGsitette, ezért a kozérdek(i birsag kiszabasat
sziikségtelennek talalta.

Elutasitotta a felperesnek a vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld keresetét
bizonyitottsag hianya miatt. E korben kifejtette, hogy 2002. novemberében, majd 2003.
marciusaban a felperes zarkdzott el a felajanlott munkakor elfogadasatdl, az idokozben
betoltott allas szamara csak 2004. februarjaban az elutasitd levél idGpontjaban hidsult meg
véglegesen. E korben van jelentdsége a felperessel szemben folyamatban Iévd
bintetbeljarasnak, mert a bizalmi beosztasként értékelhetd kozgazdasagi vezetd
alkalmazasa elmaradasanak f6 oka ez volt. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesi
jogsértés hianyaban foglalkoztatdsa megtortént volna és az biztositott lett volna a betéti
tarsasag megsziinését kdvetden a jogutddnal, illetve a jogutdd felszamolasa ellenére is.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest 1 875
000 forint vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni, tovabba hivatkozott arra, hogy
az els6fokd birésdag nem vette figyelembe azt, hogy a keresetlevél benyujtasaval
egyidejlileg 30 000 forint eljarasi illetéket lerétt. Fellebbezése indokaként kiemelte, hogy
leend6 munkaltatdja elutasitod levele tartalmazza azt, hogy dontésénél figyelemmel volt
arra, miszerint az internet-haldzaton keresztiil tobb altaluk tisztelt személyt durvan
megsértett, 2003. marciusatol elGzetes letartoztatasat kovetben betegsége miatt nem
tudta elfoglalni munkahelyét, arrél tudomdsa nincs, hogy barkivel betoltétték volna a
felajanlott munkahelyet. A felperessel szembeni biintetdeljaras nem jatszott szerepet az
elutasitdsban, hanem az Onkormanyzat részér6l az el6z0 vezetéssel, igy a felperes
személyével kapcsolatban nyilvanossagra kerilt alaptalan ragalmazasok befolyasoltak a
betéti tarsasag vezetését. Ezt kereseti kérelme Osszegszerliségének megjel6lésekor
értékelte, hiszen a tényleges vagyoni kara minddssze korilbelil 30 %-anak megtéritését
kérte részletfizetés engedélyezésével. A bt. vezetdjének tanuvallomasa szerint a
felszamolasi eljaras nem befolyasolta a foglalkoztatast, mert a jogutdd cégeknél valtozatlan
feltételekkel minden dolgozé alkalmazva lett.

Az alperes fellebbezésében az elsdfokl itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte, masodlagosan az elso6foku itélet
hatalyon kivil helyezésével az els6fokl birdsagnak Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat. Megalapozatlannak mindsitette az itéletet arra hivatkozva,



hogy a tényallas teljes egészében a biintetd itéletben megallapitott tényallassal egyezik,
valétlan és iratellenes az a megallapitas, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy 2003.
szeptember 19. napjan az internetre felperes neve név felhasznalénévként torténd
megjelolésével helyezett el jogsért6 tartalmd informaciét. Csupan annyit ismert el, hogy az
0 vezetékes telefonszamardl helyezték fel a cikket az internetre. Minden alapot nélkiiléz az
a megallapitds, hogy a felperes neve név regisztracidos névként torténd hasznalata
felhaborodast keltett a varos lakossagaban, ezzel szemben a tény az, hogy az a hir jart
szajrél-szajra, miszerint felperes neve volt polgarmester elsikkasztott 100 millid forintot,
ezért ilt mar 2 honapot és biintetdeljaras folyik vele szemben. Nem volt egyértelm(i sokak
szamara, hogy a megjelolt felperes neve az a felperessel egyenld, mert B.-an és
kornyékén koztudott volt, hogy a felperes teljes neve felperes neve J.

Az elsofoku birdsag a tényallas jelentOs részét elfogult tanuk vallomasa alapjan allapitotta
meg, mert Id. K. B. és Ifj. K. B. a felperessel kdztudottan barati-lizleti kapcsolatban allt,
H. Gy-né tanl a felperes testvére, N. L. a felperes vadlott-tarsa a folyamatban Iévd
bintetd Ugyben, B. A. nyilvanvaldan haragszik az alperesre, mert a felperessel, mint
alpolgarmesterrel ala-folérendeltségi jogviszonyban all, indokolatlanul mell6zte az elséfoku
birésag Sz. J. tani meghallgatasat.
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nem sziintette meg a pert, jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy megsértette a felperes
j6 hirnevét, becsiiletét és névviseléshez fliz6d6 jogat. Ha ez igy lett volna, akkor a lakossag
az év elején nem javasolta volna ,B.-aért" kitlintetésre. A felperes nem bizonyitotta, hogy
kompenzalandd kara keletkezett volna, ebbdl fakaddan torvénysértden kotelezték 6t 500
000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Vitatta az itéleti rendelkezések aranyaban
terhére rétt eljarasi illeték nagysagat, tovabba hivatkozott arra, hogy sem a biinteto
birdsag, sem a polgari birésag nem tart fel semmilyen motivaciét, ami 6t a cselekmény
elkovetésére inditotta volna. Szobeli kiegészitésként eldadta, hogy a kereset részbeni
alapossaga esetén legfeljebb a névviseléshez vald joga sériilhetett a felperesnek, ennek
kompenzalasara pedig 100 000 forint nem vagyoni kartérités elegendo.

Az itél6tabla az els6fokl itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezését (kdzérdekdi
birsag, emberi méltdsdag megsértése) a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel
fellebbezés hianyaban nem érintette, a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes
fellebbezését részben alaposnak taldlta.

A felperes kereseti kérelmének jogalapjat a Ptk. 76. §, a Ptk. 77. §, valamint a Ptk. 78. §-
aban jelolte meg, és az objektiv, tovabba szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazasat is
kérte a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan.

A Ptk. 77. §-a szerint mindenkinek joga van a névviseléshez, amelynek sérelmét kiilondsen
az jelenti, ha valaki jogtalanul mas nevét haszndlja, vagy jogtalanul maséhoz hasonlo
nevet hasznal, mert a név arra szolgal, hogy a személy egy adott kozosség tobbi tagjatdl
megkilonboztethetd, egyben beazonosithatd legyen. A névviselés joga alapjan tehat
védett az adott személy neve és jogellenesnek mindsiil, ha azt valaki jogosulatlanul vagy
mas névvel 0sszetéveszthetd modon hasznalja.

A névjog megsértése az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasa szempontjabdl fiiggetlen
a felréhatosagtol.



Az alperes nem vitdsan az internetes férumon a felperes neve regisztraciés nevet
hasznalta, azaz a felperes nevének regisztralasaval tette kozzé véleményét Ugy, hogy arra
nem volt jogosult. Ezzel az eljarasaval megvaldsitotta a névhasznalati joganak sérelmét. Az
anonim moddon torténé véleménykifejtés sem vezethet oda, hogy valaki masokat
félrevezetd modon, visszaélésszer(ien hasznalja mas személynevét.

Az kétségtelen, hogy a kozzétett szbveg alapjan sem a vélemény-nyilvanitd, sem a név
tényleges visel6je sem valt azonosithatéva, azonban a nyomozati szakban - a szolgaltatotol
beszerzett adatok alapjan - nyilvanvaldéva valt, hogy az alperes altal hasznalt regisztracids
név megjelolésbol a felperes személyére lehet kdvetkeztetni.

Azt sikeresen vitatta az alperes, hogy a felperes nevének regisztracidos névként vald
feltlintetése nem volt alkalmas a jé hirnév és a becsilet megsértésére. A regisztracios név
megjelolés anonim maradt, az olvasokdzonség szamara hozzaférhetetlen is volt, az alperes
ezt nem terjesztette, nyilvanvaléan aki a biintetéeljaras adataibdl err6l tudomassal birt és
nyilvanossagra hozta, az sérthette meg a felperes jo hirnevét és becsiiletét. Ez azonban
nem az alperes volt.

Az elsofoku itéletben meghatarozott elégtételadas mddjara elbirt idotartamot az itélotabla
5 napra leszallitotta, mert nem a televizion keresztiil tortént az elkovetés és rendelkezett
arrél, hogy az elégtételadasnak a felek nevének megjeldlését is tartalmaznia kell, bar az
elsofoku itélet indokolasaban erre kitért, de ennek a rendelkezd részbdl kell kiderilnie.
Miutan az itél6tabla allaspontja szerint az alperes kizardlag a névviseléshez vald jogat
sértette meg a felperesnek, az itélotabla a nem vagyoni kartérités Osszegét 100 000
forintra leszdllitotta a kovetkez6k miatt. Akit személyiségi jogaban megsértenek, akkor
kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan nem vagyoni kar érte, amely
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt az objektiv szankcidk alkalmazasan tul a
nem vagyoni karpotlas megitélése. A jogsértés bekdvetkezése, illetve a sérelem sllya az
altalanos tarsadalmi mérték szerint itélendé meg.

Az alperes kizardlag a felperes névhasznalati joganak sérelmét valdsitotta meg, annak
terjesztése, hogy az iras a felperest6l szarmazna, az alperes terhére nem allapithaté meg
és valotlan tény is, mert pusztan - a k6z0sség szamara ismeretlen - regisztracio tortént a
felperes nevén, a leszallitott 6sszegli nem vagyoni kartérités a sérelem sulyaval aranyban
all és a mértéktartas igényének is megfelel.

Osztotta az itélotabla az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a felperes allitott
vagyoni kara és az alperesi magatartas kozott okozati Osszefiiggés fennalltat nem
bizonyitotta.

Az els6foku eljarasban a per targyanak értéke a vagyoni kartérités vonatkozasaban a Pp.
24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szamitasi mdd alapulvételével 600 000 forint, a nem
vagyoni kartérités 6sszege 500 000 forint, minddsszesen 1 100 000 forint volt. A feljegyzett
kereseti illeték Osszege tehat 66 000 forint. Az itél6tabla a pernyertesség aranyaban
osztotta meg a fizetendd kereseti illetéket akként, hogy figyelemmel volt a felperes altal -

felhivas nélkdl - lerott 30 000 forint kereseti illeték dsszegére.



Az itélotabla egyittes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest a
nagyobb részben pernyertes alperes javara a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, melynek
Osszege meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara, az (5) bekezdésben és a 4/A. §-ban irtakra.

A fentiek szerint az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperes fellebbezése részben eredményre
vezetett, a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rott fellebbezési
illetéket a felek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1)
és (3) bekezdései alapjan kotelesek az dllamnak utdlag megtériteni.

Debrecen, 2009. oktdber 8. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk.a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



