DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.483/20094. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télStabla az elséfokl eljaras sordn személyesen eljaro, a fellebbezési eljaras
soran Dr. ... partfogd ligyvéd (... altal képviselt felperes neve (cime) lakos felperesnek, a
Dr. Molnar Pal lgyvéd (Debrecen, Darabos u. 63.) altal képviselt I.rend(i alperes
neve(cime) I. rend(i, az Otvdsné dr. Papp Erika igyvéd (Debrecen, Szent Anna u. 9. fsz.
2.) altal képviselt II.rendld alperes neve(cime) II. rend(i, az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium (Budapest, Szalay u. 10-14.) IIIL. rend( és a IV.rend(i alperes neve(ligyintézo:
Otvosné dr. Papp Erika ligyvéd, Debrecen, Szent Anna u. 9. fsz. 2.) ltal képviselt IV.rend(i
alperes nevelV. rend(i alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10. P.20.636/2008/17. szamu itélete ellen a
felperes altal 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 150.000 (Egyszazotvenezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes partfogd ligyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A d-i ... helyrajzi szamd, a valosagban ... alatti ingatlan tulajdonosa a IV.rend( alperes
nevevolt, majd a rendszervaltozast kovetéen D. Varos Onkormanyzata, mig az ingatlan
kezelGje a Kincstari Vagyonkezeld Szervezet.

Az 1. emelet 3. szam alatti lakas bériGje idGs SE €s hazastarsa, mig az I. emelet 4. szam
alatti lakas berlGje BE. és testvére, BJ voltak. Tenylegesen a ket lakast egybenyitva,
azokat BE. és élettarsa, ifjabb SE hasznaltak.

1994. januar 19-én a Kincstari Vagyonkezeld Szervezet - mint a II. rend(i alperes jogel6dje
- és az 1. rend(i alperes megallapodast kotott, melynek értelmében az allam képviseldje a
volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szold 1991. évi XXXII. térvény
alapjan, az evangélikus egyhaz altal elGterjesztett és a Mlivelodési és Kozoktatasi
Minisztérium - a III. rend( alperes jogelodje - altal elismert igény alapjan a perbeli
ingatlant per- és tehermentesen, ingyenesen az I. rend(i alperes tulajdonaba adta. A
I.rend( alperes nevetulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

1998. julius 8-an ,csereszerzodés” jott létre a felperes, valamint idos SE kozott a ... I.
emelet 3. alatti ingatlan bérleti joga felperesre torténd atruhdzasa céljabdol. A
Jcsereszerzédéshez” az I. rendl alperes nem jarult hozza.

1999. méajus 15-én a felperes hazassagot kotott BE val.

2000. januar 21-én az I. rend(i alperes akkori jogi képvisel6je, valamint 6zvegy SEné, BE.
és felperes nevejogi képviselGje altal jegyzett megallapodas szerint utobbiak jogi
képviseloje 1.306.200 Ft-ot, e személyek lakassal kapcsolatos 1999. december 31-ig
felmerdilt tartozasa fejében medfizetett.

A Debreceni Varosi Birdsag el6tt P. 22.783/2001. szam alatt peres eljaras volt folyamatban,
melyben a L.rend( alperes nevefelperes keresetének helyt adva a birdsag a 4. sorszamu
itéletében kotelezte 6zvegy SEnét, hogy az I. emelet 3., mig BEt és felperes neve-t, hogy
az I. emelet 4. alatti lakasingatlant ingdsagaiktol kitritett allapotban bocsassak a felperes
birtokdba. Az alperesek fellebbezése folytan eljaré Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 3. Pf.
20.177/2002. szamu itéletével a megyei birdsag itéletét helybenhagyta. A hatarozatokban
a birésagok egyebek mellett megallapitottak, hogy felperes nevesem a BEval kotott
hazassaga, sem az ido6s SE vel kotott ,csereszerz6dése”, sem pedig a I.rendd alperes
nevegel kotott megallapodasa alapjan nem tekinthetd a lakas bérl6jének, az ingatlanok
hasznalatara jogcime nincsen.

A Debreceni Varosi Birésag P. 22.317/2003/5. szamu, 2003. szeptember 30-an jogerdre
emelkedett itéletével elutasitotta SE keresetét a I.rend( alperes nevegel szemben,
alaptalannak taldlva a felperes azon kérelmét, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy 0
tekinthetd a perbeli lakasingatlanok bérlGjének.



A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az I. rend(i
alperes és a II. rend(i alperes altal képviselt IV. rend( alperes kozott létrejott 1994. januar
19-i szerzOdés érvénytelenségét, mert az jogszabalyba (itkozik. Hivatkozott a Ptk. 200.,
234. §-ara, illetve az 1991. évi XXXII. torvény 1. §-ara. Kérte annak tlirésére kotelezni az
alpereseket, hogy a szerzGdés érvénytelensége kovetkeztében a IV. rend(i alperes
tulajdonjogat, illetdleg a II. rend(i alperes kezel6i jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzék az I. rend(i alperes tulajdonjoganak egyideji torlése mellett. Kérte az
alperesek egyetemleges kotelezését kartérités fizetésére, ennek 0sszegét azonban nem
jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy amennyiben az I. rend(i alperes nem szerezne az
ingatlanon tulajdonjogot, a II. és IV. rend( alperesek a SEvel kotott csereszerzodését
jovahagytak volna, igy a perbeli lakasok bérl6jévé valt volna. Az I. rend( alperes
tulajdonjoganak elvesztése eredmeényeként a 2000. januar 21-én altala megfizetett dsszeg
részére visszajarna. Hivatkozott arra is, hogy mind SE, mind BE. ra engedményezte a
bérleti jogviszonybdl folyd Osszes igényét, ezért a fent megjelolt koveteléseket
engedményesként is elGterjesztheti.

Az 1. rend(i alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat
kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes kereshetdségi joggal nem
rendelkezik, s érdemben is vitatta a kereseti eldadasat.

A II. és 1V. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy az I. rend(i alperes
tulajdonszerzése a jogszaballyal 6sszhangban tortént. Bejelentették tovabba, hogy a
felperes és SE kozott Iétrejott csereszerz6déshez nem jarulnanak hozza.

A III. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen arra hivatkozva, hogy a
felperesnek kereshetdségi joga nincsen.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az I.
rend( alperesnek 300.000, a II. és IV. rend(i alperesnek egyenként 150.000 Ft
perkoltséget fizessen meg.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy bar a Ptk. 234. §-a (1) bekezdése értelmében
a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a térvény kivételt nem tesz - barki hatarido
nélkil hivatkozhat, a birdi gyakorlat szerint azonban vizsgalni kell, hogy ilyen tartalmu
kereset elGterjesztésére a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik-e.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag itéletével befejezett peres eljarasra utalassal megallapitotta,
hogy a felperes és SE kozott egy fiktiv, valdjaban a bérleti jog atruhazasat célzd
megallapodas és nem csereszerz6dés jott létre, melyet a II. és IV. rend( alperes
egyébként sem kivant volna joévahagyni, igy ez alapjan a felperes kereshetdségi joggal e
kdrben nem rendelkezik.

A 2000. januar 21-én medfizetett 1.306.200 Ft-tal Osszefliggésben ramutatott, hogy ha
ennek kiegyenlitése jogalap nélkil tortént, azt nem a felperes, hanem a bérlok
kovetelhetnék vissza az I. rend(i alperestdl. A felperes altal felhivott Ptk. 286. §-a az adott
esetben nem alkalmazhatd. Kiemelte, hogy amennyiben ez az 6sszeg visszajarna a felperes



részére, az sem eredményezné, hogy a perbeli ingatlanra barmilyen jogosultsagot
szerezne, igy az alperesek kozotti szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant pert
nem indithat, tekintettel arra is, hogy e levezetés értelmében megallapitasi kereset
el6terjesztésének nincsen helye. Hangsulyozta, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szélo
1997. évi CXLI. torvény értelmében a bejegyzett tulajdonos tulajdonjoganak torlése iranti
per meginditdsara a felperes - aki az ingatlanra korabban bejegyzett joggal nem
rendelkezett - nem jogosult.

Ramutatott, hogy a felperes és SE, illetve a felperes és BE. koztti engedményezési
szerzOdések ténylegesen az ,engedményezOk” jogainak érvényesitésére vonatkozo
megbizast takarnak, am a magyar jog a perbizomany intézményét nem ismeri, igy a
felperes erre hivatkozassal sem rendelkezik kereshet6ségi joggal.

A perbeli legitimacid hianya miatt a tamadott szerz6dés érdemi vizsgalatat mellozte.

A kartéritési igénnyel Gsszefiiggésben kifejtette, hogy a felperes felhivas ellenére nem
jelolte meg, hogy az egyes alperesektdl pontosan miért kivant kartéritést, s azt milyen
osszegben igényelné. A kovetelése elbiralasra alkalmatlan volt, am mivel azt a per soran,
az érdemi targyalas alkalmaval terjesztette eld, az ez iranyu keresetet érdemben kellett
elutasitania.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, és a keresete szerinti hatarozat hozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag tévedett, amikor az lGgyben nem az 1994.
januar 19-i szerz6dés semmisségének megallapitasardl dontott elsGsorban, mert
allaspontja szerint csak azt kdvetden, ennek ismeretében vizsgalhatta volna kereshetfségi
jogat.

Megismételte az els6foku eljdrasban kifejtett érvelését, mely szerint kereshetdségi jogat
tobb tény is megalapozza, igy az engedményezés, az 1998. julius 8-i keltezésl
csereszerzOdés, illetve a bérleti dij hatralék megfizetésével 6sszefliggd megallapodas. Ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy ezen Osszeg elszamolasa nem tortént meg az I. rend(
alperessel.

Hangsulyozta, hogy a kartéritési kovetelése tekintetében sem allapithatdé meg
kereshetOségi joga hianya. Nem vitatta, hogy a kartérités mértékét nem jeldlte meg, de
hivatkozott arra, hogy éppen a birdsagtol kéri annak meghatarozasat.

Ervelt azzal is, hogy az ingatlan I. rend(i alperes tulajdondba adédsa kozigazgatasi
hatarozattal tortént, marpedig 6 mind a kozigazgatasi eljarasrdl szél6 térvény, mind a
polgari perrendtartas értelmében (igyfélnek mindsiil, és ez kereshetGségi jogot biztosit
részére a kdzigazgatasi perben.



Az elsofokl birdsag altal megallapitott perkoltség Osszegét vitatva kérte annak
mérséklését, a koltségmentességi kérelmében eldadottakra és arra tekintettel, hogy érdemi
targyalas az (igyben nem tortént.

Az 1. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes altal inditott per
nem kozigazgatasi per, ezért nincs jelentdsége az ilyen perekre vonatkozd szabalyokra
torténd utalasnak. Megitélése szerint a megyei birésdg megalapozottan allapitotta meg,
hogy a felperesnek kereshetGségi joga nincsen, nem tévedett a perkoltség Gsszegének
megallapitasa soran sem, kiilonds tekintettel a magas pertargyértékre.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és annak jogi
indokolasa is helytalld, azzal az itél6tabla egyetért, csupan a fellebbezésben kifejtettekre
tekintettel hangsulyozza az alabbiakat:

A kereshetOségi jog azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben, azaz jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére. A perbeli legitimacio
anyagi jogi kérdés, amelynek hianya a kereset érdemi elutasitdsahoz vezet. A perben a
birdsagnak eldszor e kérdésben kell allast foglalnia, s mindaddig, amig arra igenld valaszt
nem ad, a vitatott jogkérdés vizsgalatara nincs lehet0sége. Nemleges esetben -, amikor
tehat azt allapitja meg, hogy a felperes nem rendelkezik kereshetGségi joggal - a jogkérdés
tisztazasa sziikségtelen, a keresetet el kell utasitani. A sorrend a fellebbezés fejtegetésével
szemben nem cserélhetd fel, a szerz0dés semmisségének megallapitdsa csak a jogi
érdekeltségét igazolo felperes altal eloterjesztett keresettel inditott perben torténhet.

A Ptk. 286. §-anak rendelkezései alapjan nincs kereshetGségi joga a felperesnek.
Amennyiben a ,bérlok” helyett fizetett az I. rend(i alperesnek, nem a I.rend(i alperes
nevegel, hanem a ,bérl6kkel” szemben léphetne fel a torvényi engedményezés értelmében.

A felperes altal inditott per nem a Pp. XX. fejezetében szabalyozott kdzigazgatasi per, ezért
az azzal Osszefiiggd érvelése, az Ugyfél fogalmanak taglaldsa e per elbiralasa
szempontjabdl irrelevans.

Az 1998. julius 8-an idGs SE és e per felperese kozott Iétrejott csereszerzOdést az 1. rend(
alperes - mint a bérleményt magaban foglalo ingatlan tulajdonosa - nem hagyta jova, ezt a
szerz6dd felek tudomasul vették, igy e jogiigylet felperes neverészére semmilyen
jogosultsagot, igy kiilondsen kereshetdségi jogot nem eredményezett.

A 2000. januar 21-i megallapodas, annak I. rend( alperes részér6l kés6bb torténo
- hogy az e megallapodason alapulé elszamolas elmaradt - kapcsan hangsulyozza az
itélotabla, hogy ez az elszamolas nem volt targya a pernek, a fellebbezési eljaras soran
pedig ilyen kérelem el6terjesztése meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil a Pp.
247. §-a értelmében.



/////

utasitotta el a keresetet, hanem azért, mert azt elbiralasra alkalmatlannak talalta. A Ptk.
339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. A
Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddntéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak
fogadja el. Ezekbdl kovetkezben a felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy az alperesek
jogellenesen jartak el, neki kara keletkezett és fennall a kettd kozotti okozati dsszefliggés
is. A felperes azonban e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, sét felhivas ellenére
érdemi el6adast sem tett e kdrben, igy az elséfoku birdsag e kereseti kérelem kapcsan is
megalapozottan utasitotta el a keresetet.

A Pp. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pernyertes fél koltségeinek medfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni. A Pp. 86. § (3) bekezdése Ugy szdl, hogy a
koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek megtéritésének
kotelezettségét. Ezért a koltségmentességi kérelemben foglaltakat a perkoltség 6sszegének
megallapitasanal a birdsag nem veheti figyelembe. Miutan mind az I., mind a II. és 1V.
rend( alperes Ugy kérte a felperes perkoltségben valé marasztalasat, hogy annak dsszegét
a birdsag allapitsa meg, a birdsagnak csak a pertargyérték alapulvételével, a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 3. §-a alapjan kellett azt meghatarozni. Az R. 3. § (6) bekezdése
akkor ad lehetGséget a munkadij 6sszegének mérséklésére, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. E perben azonban az I. rendd alperes
képviseldje mindharom targyaldason megjelent, azon tul részletes irasbeli ellenkérelmet
terjesztett el6, a per elbirdlasa soran relevans okiratokat csatolt, mig a II. és IV. rendd
alperes képviselbje két targyalason volt jelen és két rovidebb irasbeli nyilatkozatot tett,
melyekre figyelemmel az itélotabla a perkoltségre vonatkozdan is egyetértett a megyei
birdsag dontésével.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1.
rend( alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Ennek 0sszegét az R. 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A II., III. és IV. rend( alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért
arrél nem kellett rendelkezni.

Az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes
partfogo lGgyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.



Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2009. szeptember ho 15.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



