Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.311/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Dr. Ocsenas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Hajdu Gabor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen 6.366.366,- Ft és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2009. februar 26. napjan
kelt 14.G.40.116/2008/19. szamu itélete ellen az alperes részér6l benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek kézott 2005. julius 21-én haromféle tipusu utépitési zuzalékra
vallalkozasi szerz6dést kotottek azzal, hogy a szallitas kezdete 2005. julius 22-e és
az alperes sajat gépjarmivel végzi a fuvarozast. 2005. augusztus 29-ig az alperes
1.243,7 tonna 20/60-as kdzuzalékot szallitott el. 2005. augusztus 31-én az alperes
ugy kért arajanlatot, hogy a kbanyag szallitdsat is a felperes végezze. A felperes
3.080,- Ft + afa tonnankénti arra adott ajanlatot, amit az alperes elfogadott. Ennek
alapjan az alperes a kbanyagon felll a szallitast is megrendelte 2005. augusztus
31-t61 szeptember 7-ig. Ezt kbvetben a felperes végezte a szallitdsokat, az alperes
azonban a felperes altal kibocsatott szamlakat csak részben fizette meg. Az alperes
négy szamlabdl 6sszesen 6.672.619,- Ft-ot nem fizetett ki, ezért a felperes az
els6foku birédsaghoz benyujtott keresetében az alperest 6.672.619,- Ft, ennek az
egyes szamlak esedékességétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
O0sszegl késedelmi kamat és a perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkdltségben torténé marasztalasat kérte, vitatva a jogalapot és az
O0sszegszerlséget is. Egyuttal hat szamla vonatkozasaban 6sszesen 10.388.622,-
Ft erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el.

A Fejér Megyei Birdsag a 2008. januar 10. napjan kelt 14.G.40.084/2006/39. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
6.672.619,- Ft-ot, 1.933.753,- Ft utan 2005. szeptember 6. napjatél, 976.354,- Ft
utan 2005. szeptember 13. napjatdl, 3.037.579,- Ft utdn 2005. szeptember 27.
napjatol, 724.933,- Ft utan 2005. november 11. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegli késedelmi kamatat, 330.000,- Ft + afa 6sszegu
ugyvédi munkadijat és 219.748,- Ft eljarasi koltséget.

Az alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2008. junius 26. napjan kelt 14.Gf.40.148/2008/5. szamu részitéletében az elséfoku
bir6sag itéletének a marasztalast tartalmazé rendelkezését helybenhagyta; az
alperesnek a 8. sorszam alatt elbterjesztett beszamitasi kifogasa korében az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és ebben a keretben az elséfoku
bir6sagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag az alperes altal
elbterjesztett beszamitasi kifogast nem vizsgalta és nem biralta el, arra vonatkoz6an
a felperest sem hivta fel nyilatkozattételre.

Meghagyta a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak, hogy a megismételt
eljaras soran a beszamitasi kifogas kdrében a tényallast fel kell deritenie, a
bizonyitasi eljarast kdvetéen kell allast foglalnia az alperesi beszamitasi kifogasrol,
aminek elbirdlasa kérében vegye figyelembe a masodfoku eljaras adatait is.

A megismételt eljarasban az alperes az els6foku birosag felhivasara ugy
nyilatkozott, hogy a beszamitasi kifogasat 6.366.366,- Ft 0sszegre tartja fenn. A
beszamitasi kifogas jogalapja kérében hivatkozott a 2005. augusztus 31-én Ganton
kelt levélre, amely igazolja azt, hogy a felek k6z6tt az volt a megallapodas, hogy az
ezt kovetd felperes altal teljesitett szallitasok esetén a fuvar- és anyagkodltséget
egylttesen 3.080,- Ft-ban hataroztak meg. Allitotta, hogy ezen megallapodas utan a
felperes altal kibocsatott szamlak nem ezen Osszegszerlség figyelembevételével
kerlltek kiallitasra, ezért 6.366.366,- Ft-ot a felperes nem a szerzédésnek
megfeleléen szamlazott ki.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte, valtozatlanul
azt allitva, hogy a 3.080,- Ft + afa csak a szallitas koltsége volt, az nem foglalta
magaban a kbének az arat, ami egyébként sem volt egységes, mivel a felperes
kilonb6z6 koéfajtakat szallitott az alperesnek. Hivatkozott tovabba a masodfoku
eljaras soran csatolt, az alperes fellebbezése mellékleteként szereplé 2005.
augusztus 31-én és 2005. szeptember 12-én kelt megrendelésekre.



A Fejér Megyei Birosag a 2009. februar 26-an kelt 14.G.40.116/2008/19. szamu
itéletében az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 100.000,- Ft perkoltséget, az allamnak
kilon felhivasra 400.360,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint M.l., az alperes képvisel6je fenntartotta azon allitasat,
hogy szoban allapodott meg H.T-val és a 3.080,- Ft + afa az anyagnak az arat és a
szallitas koltségét is magaban foglalta. H.T. a tanuvallomasaban arra hivatkozott,
hogy a 3.080,- Ft/tonna + afa csak a szallitas koltsége volt, ebben a k6 ara nem
szerepelt. Ugyanezt erdsitette meg tanuvallomasaban O.QGy. is, aki el6adta, hogy a
kOdmennyiség arara vonatkozéan korabban mar megallapodast kotottek, harom
kllénb6zd termékrdl volt szd, amelynek tonnankénti ara 1.100,- Ft, 1.400,- Ft és
1.450,- Ft volt.

A felek k6z6tt a megallapodas a szallitasok felperes altal torténé megszervezésére,
nem vitasan szdéban jott létre. Tekintettel a szobeli megallapodasra, valamint a
feleknek a perben tett eltér6 nyilatkozatara, a Pp. 164. § (1) bekezdésére is
figyelemmel, a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felek kdzott
létrejott szdbeli megallapodds mire vonatkozott. Ebben a koérben az alperesi
képvisel§ tett nyilatkozatot, tovabba tanuk meghallgatasara kerilt sor. A
meghallgatott tanuk az alperesi el6adast cafoltak, egybehangzdan nyilatkoztak arra
vonatkozéan, hogy a 3.080,- Fttonna + afa ar csak a szdllitas koltségére
vonatkozott.

Az alperes okirati bizonyitékként hivatkozott a Ganton 2005. augusztus 31-én kelt
iratra, amelyen kézzel irtan szerepel H.T. altal jegyzetten az a bejegyzés, hogy
3.080,- Ft (fuvar + anyag). Hivatkozott tovabba a 2005. szeptember 15-én kiallitott
401390/05. sorszamu szamlara, amelyben szintén 3.080,- Ft nettd egységar
szerepelt, és amelyen a szamla aljara kerllt az a megjegyzés, hogy ,egységar
rakodassal, fuvarral egyltt"; ez a szamla azonban sztorndézasra kerllt. Ezzel
szemben a felperes az iratokhoz csatolta azokat a szamldkat, amelyeket a
fuvarozast végzo alvallalkozok, igy K.J., valamint a P. Kft. allitott ki a felperes nevére
és amelyben fuvardijként 2.844,- Ft/tonna 6sszeg kerilt kikdtésre.

Az eljaras soran tanuként meghallgatott H.T. nyilatkozott az iraton szerepl6 kézzel
tett bejegyzésre. Az els6foku birdsag azonban dontd jelentdséget nem is ennek a
koérilménynek, hanem a felperes altal becsatolt és az alvallalkozok altal kiallitott
fuvarszamlaknak tulajdonitott. A felperes ugyanis a szallitasi tevékenységet nem
vitatott modon nem sajat gépkocsikkal, hanem alvallalkozok utjan végeztette. Az
alvallalkozok altal kiallitott szamlaban foglalt fuvarkoltség, amelyet a felperes felé
érvényesitett, 2.844,- Ft/tonna volt. Ezt dsszevetve az alperes altal hivatkozott
3.080,-Ft/tonna dsszeggel megallapithatd, hogy ebben az esetben a felperes az
alvallalkozok kifizetését kdvetéen a kbmennyiséget 236,- Ft/tonna aron értékesitette
volna az alperes részére. A kbmennyiség arara vonatkozoan a felek mar kordbban
megallapodast kotottek. A kbmennyiség arat fajtatol figgéen 1.100,- Ft, 1.400,- Ft
és 1.450,-Ft/tonnaban hataroztak meg. Figyelembe kellett venni azt is, hogy a
leszallitott kbmennyiségnek nem is egységes volt az ara, igy ez a tény is cafolja az
alperes azon hivatkozasat, amely szerint a felek egységes 3.080,- Ft-os arban
allapodtak volna meg.



Az els6foku birdsag allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen
nem lehetett azt kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy az alperes altal
hivatkozott és beszamitasi kifogasként elbiralt nyilatkozat megalapozott lenne. A
meghallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 okiratok alapjan nem
lehet azt megallapitani, hogy a felek megallapodast koétottek volna arra, hogy attdl
az idoponttol kezdédbéen amikortol a felperes vallalta a kOmennyiség leszallitasat az
alperes részére, a szallitas és a kdbmennyiség arat egyuttesen 3.080,- Ft/tonna + afa
0sszegben hataroztak volna meg.

Mivel az alperes kétséget kizar6 moédon nem tudta bizonyitani a szdbeli
megallapodas tartalmat, ezért a beszamitasi kifogast elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a beszamitasi kifogasanak térténd helyt adast és a
felperes perkoltség viselésére torténd kodtelezését.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor déntését nem az okirati
bizonyitékokra alapozta. Azok koézil legfontosabb jelentésége a Ganton, 2005.
augusztus 31-én kelt megrendelés visszaigazolasnak és a felperes altal kiallitott
401284/05. szamu szamlanak van, amelyeket a fellebbezéséhez ismételten csatolt.
A megrendelés visszaigazolasa H.T. alairdsaval egyértelmien azt tartalmazza,
hogy a megadott 3.080,- Ft + &fa egységar a fuvarozas és az anyag koltségét is
magaban foglalja. Allaspontja szerint az okirattal szemben H.T. tantvallomasat nem
lehet figyelembevenni. A tanu egyébként is elfogultnak tekintendé, mivel a
felperessel all munkaviszonyban és ebbdl kdvetkez6en kartéritési felel6ssége is
felmerllhet. A hivatkozott szamlat a felperes allitotta ki a megallapodast kévetben,
azon egyértelmlien szerepel, hogy a 3.080,- Ft-os egységar rakodassal és a
fuvarral egyitt értendé. Az a felperesi hivatkozas, hogy adminisztrativ hiba tértént,
nem vehetd figyelembe.

Allaspontja szerint a bizonyitékok helyes értékelése esetén donté jelentdsége e két
iratnak van, melyek a beszamitasi kifogasat egyértelmien megalapozzak. Felperesi
ugyvezetd, O.Gy., tanuvallomasa sem értékelheté 6nmagaban érdekeltsége miatt,
tovabba azzal szemben all az alperesi képviseld nyilatkozata, ezért megalapozott
dontést csak és kizardlag az okiratok figyelembevételével lehet hozni.

Hibas és téves az az itéleti indokolas, hogy dont6 jelentésége az alvallalkozoi
fuvarszamlak figyelembevételével adédo szamitasnak van, mivel a felperes és az
alvallalkozok kozétti jogviszony a jelen pertdl teljesen elkilonil. A peres felek
egymas kozotti megallapodasat nem befolyasolta az, hogy a felperes mekkora
0sszegbdl tudja megoldani az alvallalkozdival a szallitast.

Az egységes biréi gyakorlat szerint elsédlegesen a kbdzvetlen bizonyitékokat kell
figyelembevenni és értékelni. Kozvetett bizonyiték csak abban az esetben vehetd
figyelembe, ha a kdzvetlen bizonyitékok alapjan a jogvita nem biralhato el.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltség viselésére torténd kotelezését.

Az elséfoku birésag az itéletében megallapitotta, hogy a tanuvallomasok és a
felperes altal kibocsatott szamlak alapjan alaptalan az alperes azon allitasa, hogy a
felek a teljesitett szallitdsok esetén a fuvar- és anyagkoltséget egylttesen 3.080,- Ft



O0sszegben allapitottak volna meg. Ezt tamasztja ala a felperesi cég ligyvezetbjének
vallomasa, valamint az alperesi tarsasag részére kuldott felperesi ajanlat is, amely
fajtatol figgben kuldnb6zd drakat hatadrozott meg a zuzott kdvekre.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarasban, valamint a bizonyitékok értékelésekor
a Pp. bizonyitasra vonatkozé szabalyainak megfeleléen jart el. Az alperes
elfogultsagra valé hivatkozdsa H.T. esetében megalapozatlan, mert a tanu altal
elmondottakat a fuvarszamlak, valamint a tébbi tanuvallomas is alatdmasztja. Ha a
szerz6dés az alperesi allitasnak megfelel6 egységarral jott volna létre, akkor a
felperesi tarsasag az utépitési zuzalékért 236,- Ft Osszeget kapott volna
szallitasonként, figyelemmel a fuvaroz¢6 alvallalkozok altal benyujtott szamlakra. Az
erre valo hivatkozas tehat életszer(itlen, valamint a rendelkezésre all6 adatokkal
ellentétes.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytalléan
utasitotta el az alperes beszamitasi kifogasat.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi teher szabalyait helyesen allapitotta meg, azaz
azt, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a beszamitasi kifogas kérében az
alperesnek kellett volna kétséget kizar6 modon bizonyitania a megallapodas
tartalmat. A szerz6dés tartalmanak megallapitasara az elséfoku birésagnak
egyrészt tanuvallomasok, masrészt okirati bizonyitékok alltak rendelkezésére. Mivel
az 6sszegszerliség vonatkozasaban a felperesi tigyvezet6 altal 2005. augusztus 31-
én kuldétt megrendelés visszaigazolason az arra vonatkozoan rogzitett 6sszeg nem
volt egyértelm(, ennek tisztazasara hallgatta meg az els6foku birdsag az eljarasa
alatt a tanukat. Az els6foku birésag az alperesi fellebbezéssel ellentétben értékelte
a fellebbezéséhez A/1 alatt csatolt, a felperesi tgyvezetd altal 2005. augusztus 31-
én kelt megrendelés visszaigazolas elnevezés(i okiratot is, tovabba az A/2 alatt
csatolt 401284/05. szamu szamilat.

APp. 206. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birosag a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggy6zbédése szerint biralja el. Helyesen jart el ezért az elséfoku birosag, amikor a
rendelkezésére allé okiratokat és tanuvallomasokat mérlegelte és értékelte,
dontését pedig nem kizardlag az alperes altal a fellebbezéséhez is csatolt okiratokra
alapitotta.

A megrendelés visszaigazolasat ugyanis megelbzte az alperesi cégvezetd altal
2005. augusztus 31-én, a felperesnek H.T. szallitdsi Ugyintéz6 részére kuldott
megrendelése, és azt az alperes az eljaras soran nem vitatta, hogy ezen a levélen
az alperes képviselGjének alairasa szerepel. A megrendelésben utalas tértént a
2005. julius 21-én kotott vallalkozasi szerz6désre, megjeldlve a zuzalék
minéségeként annak nettd arat és a varhaté mennyiséget, valamint, hogy a fenti
mennyiség leszallitdsat 3.080,- Ft/tonna + afa egységaron kéri. Ezt erbsitette meg a



felperesi Ugyvezet6 altal 2005. augusztus 31-én irt megrendelés visszaigazolasa,
amelyben utalt arra, hogy az aznap érkezett fuvarrendelést megkaptak.

Mindebbdl egyértelm(ien az kdvetkezik, hogy a felek k6z6tt a 2005. augusztus 31-ét
kovetd idészakra 3.080,- Ft/tonna + &fa egységarral Iétrejott megallapodas kizardlag
a megrendelt kémennyiség elszdllitasara vonatkozott. Ebbdl a szempontbdl
irrelevans az, hogy H.T. a megrendelés visszaigzolasara kézzel rairta, hogy 3.080,-
Ft, lefelé vezetd nyillal fuvar, az 6sszeg mellett (fuvar+anyag), mivel H.T. a felperesi
tarsasag keépviseletére nem jogosult, igy a tarsasdg nevében semmilyen
nyilatkozatot nem tehet.

Megalapozatlan az alperesnek H.T. és a felperesi Ggyvezetd elfogultsagara valo
hivatkozas, mert a tanuvallomasuk alatamasztja az okiratokban foglaltakat.

Az alperes beszamitasi kifogasanak jogalapjat nem bizonyitja a fellebbezéséhez A/2
szam alatt ugyancsak csatolt 401284/05. szamu szamla, amelyet a felperes 2005.
szeptember 2-an allitott ki. Ez a szamla ugyan elkildésre kerllt az alperesnek,
azonban még annak fizetési hatarideje el6tt két héttel sztorn6zasra kerialt 2005.
szeptember 15-én, és ugyanezen a napon kerilt kiallitdsra a 401391/05. szamu
szamla a 401284. szamu szamla helyett, amiben a k6 vételara, a rakodasi dij és a
fuvarkoltség kilon feltlintetésre kerllt, és amelyet az alperes ki is fizetett.

Arra az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott, hogy a jelen Ugy
elbiralasa szempontjabdl donté jelentésége nem az alvallalkozéi fuvarszamlak
figyelembevételével adddoé szamitasnak van, hanem a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a becsatolt okiratoknak, elsédlegesen a 2005. augusztus 31-i
megrendelésnek, az ugyanazon a napon kelt megrendelés visszaigazolasnak, a
szamlaknak, valamint a tanuvallomasoknak van. Az alvallalkozoi fuvarszamlakkal
kapcsolatban levezetett szamitas csak megerésiti mindezeket.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmertlt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza, figyelemmel volt a jogi képviselének a masodfoku eljaras soran kifejtett
munkajara, az irasbeli ellenkérelemre és a targyalason valé megjelenésre.

Mivel jelen masodfoku eljarasban felllbiralt els6foku hatarozat meghozatalat
megeldézéen a masodfoku birésag a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan helyezte
hatalyon kivul az els6foku birdsag itéletét, ezért az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan
a fél a megismételt eljarasban az illeték ismételt megfizetése aldl mentesll, ezért a
korabbi hatarozatban megallapitott fellebbezési eljarasi illetéken tulmenden jelen
eljarasban az illeték viselésérél nem kellett dénteni.



Budapest, 2009. év oktober ho6 8. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléul:

birosagi tisztvisel



