Févarosi [télétabla
10.Gf.40.045/2009/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Huszar Mark tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Remete
Gabor ugyvéd altal képviselt alperes ellen vételartartozas megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2008. oktober 14-én kelt 19.G.40.481/2008/10. szamu
itelete ellen a felperes részérdl 12. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2000. januar 5-én képviseleti szerzédést kotottek, melyben a felperes
megbizta az alperest, hogy az altala forgalmazott arukra megrendelést vegyen fel,
uzletk6tdi tevékenységet folytasson, ellassa a képviseletét az értékesitési terileten,
ahol eladott és kifizetett aruk ellenértékének netté dsszege utan - altalaban - 13 %-
nak megfeleld Uzletkotéi jutalékot vallalt fizetni a felperes, tovabba - tdbbek kdzott -
megallapodtak, hogy a felperes 30 + 30 napos, az alperes 30 napos felmondasi
idével a szerzédést barmikor felmondhatja.

A fenti szerzddést utobb a felek akként médositottak, hogy az arukat az alperes
kozvetlenll vasarolja meg a felperestél, személyesen értékesiti a kiskereskedbk



részére, és a képviseleti szerz6dés szerinti tigynoki dij a felperesnek fizetendd
vételarbdl keril levonasra.

2007. julius 25. és 2007. oktdber 5. k6z6tt az alperes a felperestdl 16.348.464 forint
értékl arut vasarolt meg, a vételarrdl kidllitott szdmlakat nem egyenlitette ki, 2007.
oktdber 15-én pedig a kdzottuk Iétrejott szerzé6dést azonnali hatallyal felmondta.

Az alperes 2007. december 7-én elszamolast készitett, melyben kiindulasi
O0sszegként a felé leszamlazott 16.348.464 forintot tintette fel.

A felperes 2007. december 19-én készitett elszamolast, amely szerint felé az
alperes 7.797.308 forinttal tartozik, é€s ennek azonnali rendezésére hivta fel
eredménytelenul, ezt kodvetben a felperes 2008. januar 10-én kelt levelében
8.255.183 forint tartozads megfizetését kérte, sem ez, sem az ezt kéveto felszolitasai
nem vezettek eredményre.

A felperes 2008. februar 1-jén fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el 8.255.183 forint és jarulékai medfizetése irant; az eljaras az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében 8.255.183 forint, valamint annak 2007. oktdber 20-tél a
kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy a kdézoéttik 2000. januar 5-én |étrejott, utdbb
modositott képviseleti szerz6dés alapjan az alperes 16.348.464 forint értékd arut
vett at, ebbdl visszaszallitott 7.236.589 forint értékben arut. A fennmaradd
kovetelésbe a felperes beszamitotta az alperes felé porcelanfoglalatok miatt
fennalld 38.400 forintos, valamint jutalék cimén keletkezett 818.292 forintos
tartozasat és a kulénbdzeti dsszegben kérte a pénzbeli marasztalasat.

A per soran - figyelemmel az alperes 2008. junius 18-i 4.000.000 forintos
teljesitésére - a kereseti kérelmét leszdllitotta; a teljesitést 331.593 forint lejart
késedelmi kamattartozasra, masfel6l perkdltségre elszamolva 6.072.076 forint és
annak 2008. junius 18-tél a kifizetésig jaré torvényes mértékl késedelmi kamata
medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; vitassa tette a 16.348.464 forint 6sszegu
szamlazast, hivatkozva arra, hogy azok mellett érvényes szallitdlevél vagy a
szamlazast alatamaszté alapbizonylat nem szerepel, igy nem kizart, hogy
esetlegesen egy termék akar kétszer is leszamlazasra kertlt. Arra az esetre, ha
helytall6 lenne a 16.348.464 forint kiindulasi 6sszegként, abbdl levezetve sajat
elszamolast készitett 2008. oktdber 5-én kelt, az els6foku birdsaghoz 2008. oktdber
13-an 8. sorszam alatt beérkezett el6készité irataban, mely szerint 834.208 forint
tulfizetése all fenn a felperessel szemben, igy a kereset elutasitasanak van helye.

Az els6foku birésdg 2008. oktéber 14. napjan kelt 19.G.40.481/2008/10. szadmu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
3.355.809 forintot, ezen 6sszeg utan 2008. junius 18-t0l a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt



mértékével egyezd késedelmi kamatot és 1.203.000 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

itélete indokolasaban a becsatolt szerzdédés alapjan megallapitotta, hogy az alperes
a felperes részére kezdetben Uzletkot6i-igynoki tevékenységet végzett jutalék
ellenében, jogviszonyuk mddosulasat kévetben az adasvételi szerz6dés specialis
valtozata jott létre kozottuk; a felperes altal alperes felé teljesitenddé 6sszeg nem
jutaléktartozasnak, hanem vételarcsokkentésnek tekintendo, melynek
eredményeként az alperes a mar csokkentett 6sszeget volt koteles vételarként
megfizetni.

Megallapitotta, hogy az alperes 2007. oktober 15-i azonnali hatalyu, szerzédést
felbontd nyilatkozata a teljesités megtagadasanak mindsil, melyet a felperes
tudomasul vett, igy a szerzddeést k6zottik k6z0s megegyezéssel megsziintnek kell
tekinteni. Ebbdl kdvetkezéen a Ptk. 319. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen elszamolni tartoznak, ennek soran a felmondast kovetd idbre az
alperes jutalékra nem tarthat igényt. Az elszamolas kérében a felperes el6adasat
fogadta el az els6éfoku birésag arra vonatkozéan, hogy az alperes eredeti tartozasa
16.348.464 forint volt; ezen tényt az alperes a 2007. december 7-i elszdmolasaban
maga is rogzitette, a per soran sem allitott hatarozottan kettés szamlazast, tovabba
ha erre sor kertlt volna, azt nyilvanvaléan 2007. decemberében mar észlelte volna.
A fenti O6sszegb6l az els6foku birésag levonasba helyezte a visszavitt aruk
7.236.589 forintos értékét, a porcelanfoglalat 38.400 forintos arat, 818.292 forint,
felperes altal elismert jutalékot. Az alperes fenti 6sszeget meghaladé jutalékigényét
nem talalta megalapozottnak; az eredeti képviseleti szerz6désbél nem kodvetkezett,
hogy 2007. december 31-ig jart volna a részére jutalék, hiszen a szerz6dés nem
id6északra, hanem az eladott aruk ellenértéke utan rendelt jutalékfizetést, tovabba
nem bizonyitotta, hogy a hozz4 tartozé értékesitési terileten lakdhellyel vagy
székhellyel rendelkezd személyek felperestdl torténd kozvetlen vasarlasa jutalék
felszamitasara adna alapot. A fentieken tulmenéen a felmondasa okan a
jogviszonyuk azonnali hatéllyal megsziint, igy az ezt kdvet6 idészakra jutalék nem
jar. Nem fogadta el bizonyitottnak az els6foku birosag az alperes 2007. majus 17-i,
augusztus 31-i és szeptember 9-i teljesitéseire hivatkozasat;, ekoérbeni okirati
bizonyitékai figyelembevételét a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mell6zte, tovabba
utalt arra, hogy a hivatkozott befizetések olyan idépontban térténtek, amikor a
felperes altal érvényesitett kOvetelés még csak esedékes sem volt, illetbleg nem
kerilt leszamlazasra.

Az els6foku birésag az alperes védekezését abban a korben fogadta el, hogy
vételarcsokkentésként érvényesitheti az altala jutaléknak nevezett kovetelését,
amely azon aruk utan illeti meg, amelyeket a felperes részére nem vitt vissza. Ezek
erteke 9.111.875 forint, annak 13 %-at kitevd vételarcsdkkentésre tarthat igényt,
annak mértéke 1.184.544 forint. Ezen utobbi 6sszeggel, valamint a per soran tortént
teljesitésével tovabb csOkkentve a tartozasat, az els6foku birésag a fennmaradé
3.355.809 forint és késedelmi kamata medgfizetésére kotelezte az alperest. A
4.000.000 forintos teljesités elszamolasa kdrében kifejtette; a felperes 2008. junius
18-ig lejart 285.170 forint kamattartozasra lett volna jogosult, perkdltséget azonban
elére nem szamithatott fel, arrdl ugyanis a birésag a Pp. 77. §-a szerint az eljarast



befejez6 hatdrozataban dont, és csak azt kovetben valik annak kifizetése
esedékesseé.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld; az alperes a fellebbezés
késedelmes eléterjesztése miatt igazolasi kérelmet nyuijtott be. A Févarosi [télétabla
a 10.Gf.40.045/2009/3. szamu végzéseével az alperes igazolasi kérelmét és az itélet
ellen benyujtott fellebbezését hivatalbdl elutasitotta, a fenti hatarozatot a Legfels6bb
Birosag 2009. junius 16. napjan kelt Pf.VI1.24.613/2009/2. szamu végzésével
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, az alperesi marasztalas tOkedsszegének 4.540.353 forintra
torténd felemelését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az elszamolas
soran tévesen helyezett levonasba vételarcsokkentés cimén 1.184.544 forintot;
alaptalanul mindésitett at egy ugynoki szerzédésben rogzitett igynoki jutalékot
vételarcsokkentéssé, figyelemmel arra, hogy vételarcsokkentés jogcimére sem az
eljaras alatt, sem azt megel6z6en egyik fél sem hivatkozott. llyen kikdtés a felek
megallapodasaban nem szerepelt, az ugynoki, illetve az adasvételi szerz6dés
rendelkezései, az abbol ered6 jogok és kotelezettségek nem egynemlek,
,egymasra nem értelmezhetéek”. Allaspontja szerint az elséfoku birésag eljarasa
serti a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat, és nem felel meg a Ptk. 296. § (1)
bekezdésében elbirtaknak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemnek nevezett beadvanyaban a FOvarosi
[tél6tabla 10.Gf.40.045/2009/3. szamu végzésével elutasitott fellebbezésében
el6adottakat ismételte meg.

A Févarosi itélétabla a jogorvoslati eljards soran az alperes marasztalasara
vonatkozé itéleti rendelkezéseket - joghatalyos fellebbezés hianydban - nem
vizsgalta, az els6foku birésag hatarozata ebben a koérben a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett, a felperesi fellebbezés folytan a kereset
vitatott részbeni elutasitasara vonatkoz6 dontés megalapozottsagat biralta felul.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett kérben a tényallast a jogvita
elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, és helytalld az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is.

Az els6foku birdsag a per azon nem vitas adatai alapjan, miszerint a 2000. januar 5-
én irasba foglalt képviseleti szerz6dést a peres felek utobb szdban akként
modositottak, hogy a felperes altal forgalmazott arukat az alperes kozvetlendl
vasarolja meg a felperestdl, személyesen értékesiti a kiskereskeddk részére és a
képviseleti szerz6dés szerinti tigynoki dij a felperesnek fizetend6 vételarbdl kerdl



levonasra, helyesen allapitotta meg, hogy koézoéttik a Ptk. 365. § (1) bekezdése
szerint min6sulé ingd adasvételi keretszerzédés jott létre.

Nincs peradat arra vonatkozoan, hogy a szerzédésmoddositas a felmondasra
vonatkozd korabbi szabalyozast érintette volna - az eredeti, irdsba foglalt szerz6dés
a felperes szamara 30 + 30 napos, az alperes részére 30 napos felmondasi iddvel
jar6 rendes felmondas jogat biztositotta, rendkivili felmondasrdél nem szélt -,
tekintettel azonban arra, hogy az alperes 2007. oktdéber 15-i azonnali hatalyu
felmondasat a felperes utobb nem tette vitdssa, nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a jogviszony megszinésere és ebbdl kovetkezben az elszamolas
szlkségességére vont kovetkeztetést.

A Ptk. 321. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a felmondas a szerzédést
megszunteti.

A Ptk. 319. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés megszintetése esetében a
szerzbdés a jovore nézve sziinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem
tartoznak. A megszinés el6tt mar nyujtott szolgaltatas szerzédésszerld pénzbeli
ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli
szolgaltatasnak megfelelé ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a
pénzbeli szolgaltatas visszajar.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezd elszamolas helytallésagat - a
jogorvoslati eljaras fentiekben meghatarozott keretei okan - a Févarosi itélétabla
abban a vonatkozasban vizsgalta, hogy helye volt-e az alperes terhére megallapitott
vételartartozasbdl vételarcsokkentés cimén 1.184.544 forint levonasanak.

A felperes a 2008. aprilis 21-én kelt keresetlevelében maga adta el6 a
szerzb6désmodositas kdrében hogy ,..ezen arukat alperes kdzvetlenll vasarolja meg
felperestdl és személyesen értékesiti kiskereskedb6k részére, oly mddon, hogy
képviseleti szerzddés szerinti Ugynoki dija felperes részére fizetendd vételarbdl
keril levonasra.”

A fenti el6adasat a felperes a jogorvoslati eljaras soran valtozatlanul fenntartotta,
kiegészitve azzal, a jutalék elszamolasa akként tértént az alperes javara, hogy a
vételar 13 %-arol hozott szamlat, azt egybevetették az altala megvett aruk
szamlajaval, és a szamlak dsszegének a klldnbdzetére tértént meg a kifizetés. A
felperes jogorvoslati targyalason megjelent torvényes képviselbje, ... akként
nyilatkozott, hogy ,Amennyiben hozta volna az alperes a 16.348.464 forint vételarat
és a 13 % jutalékrdl kidllitott szamlat, akkor a kifizetés a fentiek szerint megtortént
volna.”

Mindezekre is figyelemmel helytallé6 az els6foku birosag azon kdvetkeztetése, hogy
az alperest az altala elvitt és ki nem fizetett aruk ellenértékének megfizetése terheli,
tartozasabol azonban - a fentiekben részletezett megallapodasuk szerint -
levonasba kell helyezni a vételar dsszegének 13 %-at, mely - elnevezésétdl
fuggetlendl - tartalmilag vételarengedménynek, vételarcsokkentésnek minésul.



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla ramutat arra, az
elszamolas szerzédésben rogzitett mdédja alkalmazasanak a szikségességén nem
valtoztat az, hogy a peres felek az elszamolas kérében megegyezésre nem jutottak,
és a felperes az igényérvényesités érdekében birosaghoz fordult; a birosagnak a
jogszabalyokkal 6sszhangban, de alapvetéen - amennyiben azok a jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértik - a szerzddési rendelkezések figyelembevételével kell a
jogvitat elbiralnia, az elszamolast megejtenie. Az elséfoku birésag ennek megfelelé
dontése okan alaptalan a felperes fellebbezési okfejtése a Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésére.

Nem osztja a Févarosi télétabla a felperes fellebbezési érvelését a Ptk. 296. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére sem; az alperesnek jaro vételarengedmeény a
részér6l fenndlld pénzkdvetelés, tehat egynem(i a felperes vételar jogcimén
tamasztott pénzkdvetelésével, igy nem all fenn a kdvetelések beszamitast kizaro
természetbeni kilénb6zdsége.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara
és jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [tél6tabla az elséfoku
birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperes
jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbaol all.

Budapest, 2009. szeptember 29.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



