Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.340/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Zamecsnik, Pésfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; igyintézé:
dr. Arnyasi Katalin (igyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr.
Karas Monika (cime) ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2009. junius 4. napjan kelt,
19.P.22.519/2009/3. szamu itélete ellen az alperes részér6l 4. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiado ..-t, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint + Afa fellebbezesi koltseget, valamint a
Magyar Allamnak kulén felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében a .. utcai mélygarazs épitése ellen tiltakozo
demonstraciokhoz kapcsoloddéan a ... internetes portalon ..-én megjelent ,.." cimi
cikkben megjelentek miatt kérte az alperes sajto-helyreigazitasra kotelezéseét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint kizarolag a kivitelezési
engedélyre vonatkozdan tortént kisebb pontatlansag a kdzlésben, egyébként pedig
vélemeénynyilvanitast, kdvetkeztetést tartalmazott a cikk.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest helyreigazitas kdzzétételére kotelezte,

mely szerint a ...-i ,,..." cimU cikkikben

- Valdtlanul hiresztelték, hogy .. a .. Onkormanyzat jegyzéjeként alairta volna a ...
utcai mélygarazs Kkivitelezési engedélyét. Ebbdl kovetkezb6en valétlanul



hiresztelték azt is, hogy ez a 2006-os Onkormanyzati valasztassal
Osszefliggésben allt volna.
- Azt a valos tényt, hogy a volt jegyzé koz0s megegyezessel vegkielégites nelkil
tavozott a . Onkormanyzattol olyan hamis szinben tlntették fel, hogy a tavozast
a mélygarazst kivitelez6 cég esetleges kartéritési kdvetelése valtotta volna ki.
Kotelezte az alperes altal szerkesztett lapot kiadd gazdasagi tarsasagot, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000 forint perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 21.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo
specialis anyagi és eljarasjogi szabalyokra, valamint ismertette az
Alkotmanybir6sdg szabad véleménynyilvanitashoz valé joggal foglalkoz6
hatarozatait is.

A felperes altal sérelmezett kdzlések kozil a Kivitelezési engedély aldirasaval
Osszefliggésben elbterjesztett kereseti kérelmet alaposnak talalta, tekintettel arra,
hogy a nyilatkozd személy egyeértelmien olyan kivitelezési engedély alairasarol
beszélt, amely kartéritési felelésséget keletkeztethet az 6nkormanyzat szamara. Ez
az allitas azonban valdtlan, igy helyreigazitasra szorul. Az elséfoku birésag kiemelte
azt is, hogy egy 6nkormanyzati képvisel6tél alappal elvarhaté az érdemben helytallé
tajékoztatds adas, ugyanakkor a sajtot pedig az informaciok ellenérzésének
kotelezettsége terheli.

A tavozas indokaval kapcsolatos igényt is megalapozottnak talalta az els6foku
birosag. A szbvegoOsszefliggést is figyelembe véve az alperes egyértelmiien azt
hiresztelte, hogy a felperes olyan sulyos mulasztast kdvetett el, amelynek millidrdos
kartérités is lehet a kdvetkezménye és emiatt kellett szokatlan mdédon, végkielégités
nélkldl tavoznia. Ezt az alperes gyakorlatilag ténykeént allitotta, igy alkalmas volt
olyan hamis latszat keltésére, mintha a felperes tavozasa valamilyen felrohatd
magatartashoz lenne kothetd. Kiemelte, hogy dnmagaban a veégkielégités nélkli,
k6zds megegyezéssel torténd tdvozas megfelel a valésagnak, de annak valds oka
tekintetében a cikk hamis latszatot keltett, ezért a Pp. 345. § (3) bekezdése alapjan
elrendelte a helyreigazitast.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, a felperes perkdltségben valo
marasztalasat.

El6adta, hogy a felperes a mélygarazs kivitelezésének valéban nem az un.
Kivitelezési engedélyét irta ald, hanem a munkalatok megkezdéséhez sziikséges
engedélyt, azonban a cikket vizsgalva nincs érdemi jelentGsége az engedély téves
megjeldlésének figyelemmel arra, hogy csak ezen alairt okirat birtokdban lehetett
ténylegesen a munkalatokat megkezdeni. Mindenki szamara kikdvetkeztethet6 az
is, hogy a kivitelez6 cégnek tényleges kara akkor keletkezik, ha a munkakat mar
megkezdte, ezért ez a lényegtelen pontatlansag nem alapozza meg a
helyreigazitdsra kotelezést.



A polgarmester Ujravalasztasanak ténye és a mélygarazsra vonatkozé engedély
alairasa kozotti 0sszefliggés pedig megitélése szerint olyan feltételezés, amely nem
megy tul a szabad véleménynyilvanitas megengedett keretein.

Hivatkozott arra is, hogy egy dnkormanyzati képvisel6 nyilatkozatat tették kbzze, a
torténtekb6l maga a képviseld vonta le a felperes tavozasanak okaval,
koralmeényeivel dsszefliggésben kialakult kovetkeztetését, véleményét, amely miatt
nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével a masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett.

A Févarosi (télétabla az alperes fellebbezésében foglaltak alapjan az alabbiakat
emeli ki:

A sajtorol szold 1986. évi Il. torvény szerint mindenkinek joga van arra, hogy
tajékoztatast kapjon szlikebb kdrnyezetét érinté kérdésekben, ugyanakkor a sajtét a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas kotelezettsége is terheli,
amely nem sértheti mas személyhez f(iz6d6 jogat.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l a sajtészerv valotlan tényt kdzol,
hiresztel, vagy vald tényeket hamis szinben tilntet fel, akkor az érintett kdvetelheti
olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa
valétlan, illetve mely tényeket tintet fel hamis szinben, tovabba melyek a vald
tények.

A valotlan sajtokdzleménnyel szembeni védelem flggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kézlemény valosagtartalmaért a sajtoszervet objektiv
felel6sség terheli.

A sajto-helyreigazitasi eljarasra ezen tul tovabbi specialis szabalyok vonatkoznak. A
Legfels6ébb Birosag PK. 14. szamu allasfoglalasanak 1. pontja értelmében a
sajtokdzlemeény kifogasolt tényallitasanak valdsagat a sajtoszerv kdteles bizonyitani
akkor is, ha hiven kézli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas
szerv kOzleményét, ezért a sajto-helyreigazitasi keresettel szemben az alperesnek
kell bizonyitani a sajtokdzleményben allitott tény valosagat.

Egyetértett a Févarosi [tél6tabla azzal az elséfoku birdsagi allasponttal, hogy az
alperes a felperes altal sérelmezett kdzlések valdsagtartalmat nem igazolta, nem
sikerllt bizonyitania, hogy a felperes irta ald a .. utcai mélygarazs Kkivitelezési
engedélyét, hogy ez a 2006. évi 6nkormanyzati valasztasokkal 6sszefliggésbe lett
volna, illetve a felperes tavozasara a kivitelez6 cég esetleges kartéritési kdvetelése
miatt kerult sor.

Az tényként volt megallapithatd, hogy az alperesi cikkben egy o6nkormanyzati
képviseld nyilatkozatat hoztdk nyilvanossagra, azonban ez nem mentesiti az
alperesi sajtoszervet a valosaghd, hiteles, pontos tajékoztatasi kdtelezettség alol.



Mivel az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért
helytalléan koételezte az elséfoku birosag az alperest helyreigazito kdzlemény
kdzzétételére, amelynek megszdvegezésével is egyetértett a Févarosi itél6tabla.
Nem tekinthetd lényegtelen pontatlansagnak a Kivitelezési engedély alairdsara
vonatkozé kitétel, mivel ezt olyan dsszefliggésben kdzolte az alperes, amelybdl az
olvaso az dnkormanyzat kartéritési felelosségére kdvetkeztethet, illetve arra is, hogy
a felperes tavozasat sulyos mulasztas, felrbhaté magatartas valtotta ki.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét - annak helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta és a pervesztes alperes kiadojat kotelezte a

felperesnek jard perkoltség megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztil is érvényesul6
Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan.

Budapest, 2009. szeptember 22.
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el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



