Gf. IV. 30.501/2008/6.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Winkler és Tarsai Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Stimegvar u.
20.; Ugyintéz6: Dr. Winkler Maria ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Cserba Lajos ligyvéd (3525 Miskolc, Kis Hunyad u. 33.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. julius 2-an meghozott 5.G.40.085/2006/61. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 62. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfokl eljarasban, az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elsGfokl birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 300 000
(Haromszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2008. julius 2-an meghozott, 61. sorszamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 2 000 000 Ft perkoltséget.

A megallapitott - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - tényallas szerint a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2005. junius 24-i kezdd id6ponttal elrendelte a Ny.Sz. Kft. (a
tovabbiakban: adds) felszamolasat és felszamoloként a alperes neve alperest jeldlte ki. A
felszamold 2005. julius 1-jén az adds képviseletében eljarva adasvételi szerzddést kotott a
felperessel 92.3 tonna pecsenyeliba, 36.4 tonna zabosliba, 284.9 tonna zabos libamell és
224.1 tonna zabos libacomb - mint fagyasztott aru - értékesitésére. A szerzGdés targyat
képez6 arukészlet az adds és a H. Zrt. kozott, valamint az adods és az A-D. Rt. kozott 2004.
évben |étrejott kozraktarozasi szerzOdésekkel kozraktarba helyezett arukészlet részét
képezte. A kOzraktarozott arukészlet feletti rendelkezési jogot biztositd kozraktari jegyeket
az ados az altala kotott kolcsonszerzodések biztositékaként az pénzintézet és a H Zrt.
birtokaba adta. A felperessel valé szerz6déskotés idOpontjaban (2005. julius 1.) a
felszamolonak tudomasa volt arrdl, hogy a szerz6dés targyat képezd arukészlet kdzraktari
arq, a kozraktari jegyek pedig évadékként, az ados hitelezbinek birtokaban vannak.

A felperes a szamara 2005. julius 1-jén értékesitett arukészlet elszallitdsat 2005. julius 4-én
megkezdte és ekkor Gsszesen 60 812.1 kg fagyasztott zabos libacombot az addstdl



elszallitott. Ezt kbvetden azonban az adds felszamoldja a szerzédéssel érintett arukészlet
kiadasat megtagadta, a felperes részérdl kiallitott teherautdk rakodasat leallitotta.

A felperes az altala elszallitott arukészlet ellenértékét 2005. julius 5-én a felszamold
részér6l megjelolt bankszamlara atutalta.

A H. Zrt. a birtokaban |1év6 kozraktari jegyeket 2005. julius 8-an értékesitette oly modon,
hogy azokat a H.T. Kft-re forgatta, aki az igy megvasarolt arukészletért 69 374 782 Ft-ot
fizetett ki.

Az pénzintézet a birtokaban lévd kozraktari jegyeket a 2006. julius 6. és julius 9. kozotti
id6szakban értékesitésre meghirdette, majd annak eredményeként 2005. julius 14-én
azokat a pénzintézetnek értékesitette, az értékpapirokon szerepl6 aruérték 75%-aért.

A felperes 2005. julius 22-én irasban felszolitott az addést a julius 1-jén megkotott
adasvételi szerzOdés teljesitésére, majd - annak eredménytelensége miatt - az adds ellen
indult felszamolasi eljarasban kifogast terjesztett el6, amelyben a felszamoldt a 2005. julius
1-jén megkotott szerzOdés teljesitésére kérte kotelezni. A felszamolasi eljarast lefolytatd
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a kifogast elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a felperes
igénye nem pénzkdvetelés, ezért azt a felperes nem a felszamolasi eljarast lefolytato,
hanem az altalanos hataskori birdsag el6tt, kiilon perben érvényesitheti.

A felperes az adds részérdl le nem szallitott arumennyiséget 2005. 0szén 2 579 871.65
Euro vételarért vasarolta meg kiilonbdz6 magyarorszagi eladoktol.

A felperes a modositott keresetében az 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 54.8-a és a Ptk.
339.§-a alapjan 790 584 Euro kartérités és jarulékai megfizetésére kérte az alperest, mint
felszamolot kotelezni.

Allaspontja szerint az alperes azzal, hogy vele a kozraktarban elhelyezett, biztositékul
lekotott arukészletre adasvételi szerzGdést kotott, megsértette ,A kdzraktarozasrdl" szolo,
1996. évi XLVIIL. torvény és a Cstv. rendelkezéseit. Allitotta, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefiiggésben 790 584 Euro kar érte, amely abbdl szarmazott,
hogy a felszamolo intézkedése folytan az ados részérdl le nem szallitott arumennyiséget
utdbb csak lényegesen magasabb aron tudta beszerezni.

Az alperes a felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérte, vitatva
annak a jogalapjat is és az 0sszegét is.

Allitotta, hogy a felperessel vald szerzGdéskotésre a kozraktari jegyek birtokosainak
hozzajarulasaval, a velik (széban) megkéotott bizomanyosi szerzodés alapjan kerdilt sor.

A kar 0sszegét illetGen arra hivatkozott, hogy 2005. Gszén a felperes mar késdbbi vagasbol
szarmazo, tehat értékesebb arut vasarolt, ezért a magasabb vételar kifizetésébol eredoen
kara nem keletkezett, illetdleg az kevesebb a keresetében megjelditnél.

Hivatkozott arra is, hogy miutan a szerzOdés teljesitését az adds képviselGjeként
megtagadta, a felperesnek lehetfsége lett volna arra, hogy a pénzintézet altal nyilvanosan
meghirdetett kozraktari jegyeket megvasarolja. Ebben az esetben pedig a hianyzd
arukészletet kedvezobb aron tudta volna beszerezni, mint amennyit az adodssal kotott
szerzOdés tartalmazott.



Az els6foku birdsag a teljes keresetet elutasito itéletének indokolasaban megallapitotta,
hogy , A kodzraktarozasrol" szolo 1996. évi XLVIII. torvény 38.8-a alapjan a kozraktarozott
arukészlet nem tartozott az adds felszamolasi vagyonahoz, ezért arr6l a felszamolo
érvényesen nem rendelkezhetett.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes az eljaras soran nem tudta bizonyitani azt az
allitasat, hogy a szerzddést a kozraktari jegyek birtokosainak felhatalmazasa, illetve az 6
megbizasuk alapjan kototte meg a felperessel, ezért az érvénytelen szerzOdés
megkotéséért a felelossége megallapithatd volt.

Az elsofoku birdsag jogi allaspontja szerint azonban az alperes felel6ssége kizardlag az
érvénytelen szerz0dés megkdtéséért all fenn, az érvénytelen szerzGdés teljesitésének
elmaradasaért azonban nem. ,Egy érvénytelen szerzddésre ugyanis nem lehet jogot
alapitani, ebbdl kdvetkezden egy érvénytelen szerzddés teljesitésének elmaradasara sem".
Az elsofoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a felperes a per soran azt nem igazolta,
hogy a szerz6dés megkotésébdl eredGen Gt kar érte. A szerzOdés teljesitésének
elmaradasabdl szarmaztatott igénye pedig - allaspontja szerint - ebbe a korbe nem
tartozik. Az itélet indokolasaban foglaltak szerint a felperes a szerz6dés megkotését kovetd
néhany napon beliil tudomast szerzett a szallitas leallitasarol, illetéleg arrdl, hogy az ados a
tovabbiakban a szerz6dést nem fogja teljesiteni.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a perbeli adasvételi szerzddést a sajat elismerése
szerint is a piaci ar alatt kototte meg, a hianyzd arukészletet pedig utdbb atlagos piaci aron
szerezte be.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete szerint torténd
marasztalasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitasa szerint
az elsofokl birdsag a tényallast a rendelkezésre allo iratokkal részben ellentétesen és
hidnyosan allapitotta meg.

ElGadta, hogy az alperes csupan a szerz&dést kovetd négy hét elteltével (2005. julius 27-
én) adott szamara elGszOr tajékoztatast a szdllitas ledllitasanak indokardl, ezért
megalapozatlan az els6fokl birdsagnak az a megallapitdsa, hogy mar a szerzodéskotést
kdvetd néhany napon beliil tudomast szerzett arrdl, hogy az adés nem fog teljesiteni.

A felperes allitasa szerint iratellenes az elsofoku birdsag itéletének az a megallapitasa is,
miszerint az eljaras soran a felperes maga is elismerte, hogy a perbeli szerz6dést aron alul
kototte meg és a vételar meghatarozasakor dontd szempont volt az adds elleni
felszamolasi eljaras megindulasa és az adds gazdasagi helyzete.

Az itéletben megallapitott tényallas hianyossagaként hivatkozott a felperes arra, hogy az
elsofoku birdsag a tényallasban nem rogzitette azt, hogy a szallitas ledllitasat kdvetden az
alperes a ledllitds indokardl, illetdleg annak végleges jellegérél a felperest nem
tajékoztatta, valamint azt sem kozolte vele, hogy a kozraktari jegyeket azok birtokosaitol
kozvetlenil is megvasarolhatta volna.

A felperes fellebbezési érvelése szerint téves volt az els6fokl birésagnak az a megallapitasa
is, hogy az alperes feleldssége csupan az érvénytelen szerz6dés megkotéséért allapithato
meg, az érvénytelen szerzOdés teljesitésének elmaradasaért azonban nem. Az alperes



magatartasa ugyanis - az els6foku birdsag megallapitasa szerint is - jogellenes volt. A
jogellenes magatartast tanusito alperes pedig az e magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
keletkezett teljes kart koteles megtériteni, tehat azt is, amelyet a felperes annak
kovetkeztében szenvedett el, hogy az adds a szerzddést nem teljesitette, mivel a teljesités
elmaradasa a szerzOdés érvénytelenségének kdzvetlen kdvetkezménye volt.

A felperest azzal, hogy a szerz6dott, de szamara le nem szallitott arumennyiséget utdbb a
szerz6dott arnal magasabb aron tudta csak megvasarolni, tényleges kar érte. A kar
Osszegét pedig az iratokhoz csatolt szamlakkal megfelelGen igazolta. Jogi allaspontja
szerint a Ptk. érvénytelen szerzOdés esetén sem zarja ki a kartéritési igény érvényesitését,
ezért az elsdfokd birdsag alaptalanul hivatkozott a teljes keresete elutasitasanak
indokaként arra is, hogy érvénytelen szerzGdésre nem lehet jogot alapitani. Ezzel
Osszefliggésben a felperes ismételten hivatkozott arra, hogy a keresetét nem
szerzOdésszegéssel okozott, hanem szerz6désen kiviili kartéritési igényként terjesztette elo.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében az els6foklu birdsag itéletében az alperes javara
megallapitott perkoltség Osszegét is. Alldspontja szerint a megallapitott 2 000 000 Ft
Osszegli Ugyvédi munkadij eltdlzott, az nem all aranyban az alperes jogi képviselje
részérdl kifejtett (igyvédi tevékenységgel.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a sajat helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes masodfokl perkoltség fizetésére
kotelezését kérte.

A masodfoku eljarasban a peres felek targyalas tartasat nem kérteék. Ezert a Debreceni
Itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a
(3) és (4) bekezdései alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

A Debreceni [tél6tabla az elséfoki birdsag altal megdllapitott tényallast annyiban
maodositja, hogy mellézi annak megallapitasat, miszerint ,a perbeli szerz6dés megkdtését
(2005. julius 1.) kovetbéen néhany napon beliil a felperes mar tudomast szerzett, illetleg
kell6 gondossaggal a kiszallitas ledllitasa, a teherautdk visszaforditasat kbvetéen tudomast
szerezhetett arrol, hogy a szerz0dés teljesitése nem fog megtorténni'.

Kiegésziti ugyanakkor a tényallast azzal, hogy az alperes a 2005. julius 27-én keltezett
levelében értesitette a felperest arrdl, hogy a szallitas ledllitasara azért keriilt sor, mert a
szerzO0désben meghatarozott arukészlet kozraktarozott aru, amely nem része a felszamolasi
vagyonnak.

Az els6foku birdsag dontése azonban az igy mddositott és kiegészitett tényallas alapjan is
helyes és jogszerd(i volt.

A felperes a keresetében a Cstv. 54.§-ara és a Ptk. 339.§-ara hivatkozassal érvényesitett
kartéritési igényt az alperessel szemben, amelyben az addssal megkotott érvénytelen
szerzO0désben meghatarozott arak és az utdbb, mas szallitdkkal megkotott szerz6désekben



meghatarozott beszerzési arak kozotti kilonbozetben megnyilvanuld remélt (elmaradt)
haszna megtéritését kérte.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerint azonban kartérités cimén a_karokozo koriilmény folytan
a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt
a karpétlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nemvagyoni
hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a jelen esetben ,a karokozd koriilmény" az érvénytelen
szerz0dés megkotése volt, a felperes elmaradt haszon cimén alappal valdban csak annak
az Osszegnek a megtéritését kovetelhette az alperestl, amelyhez az alperes jogszer(i
eljarasa esetén hozzajutott volna, illetdleg amelytol az alperes a jogellenes magatartasa
kovetkeztében esett el.

A felszamold jogszer( eljarasa az adott esetben az lett volna, ha a felperessel meg sem
koti a kozraktarozott arura vonatkoz6 adasvételi szerzodést. Ebben az esetben pedig a
felperes a szerzodés targyat képezd arukészletet ugyanolyan (piaci) aron tudta volna
beszerezni, mint amilyen aron azt utobb ténylegesen be is szerezte.

A felperes keresetében érvényesitett ,tdbbletnyereség" iranti igény tehat a felszamold
jogszer(i eljarasa esetén fel sem merilt volna, igy annak megtéritését a felperes az
alperestdl jogszerlen nem igényelhette.

Az alperes jogellenes és felrohatd magatartasa a szerz6dés megkotésében nyilvanult meg.
A felperesnek a jelen perben érvényesitett kartérités iranti igénye azonban nem kézvetleniil
az alperes jogellenes és felréhatd magatartasaval allt ok-okozati dsszefliggésben, hanem
azzal, hogy a felszamold az érvénytelen szerzodésben vallalt kotelezettségét csak részben
teljesitette. A jogszabalyba (itk6z0, ezaltal érvénytelen szerzodés teljesitésének az alperes
részérdl vald megtagadasa azonban nem tekinthetd sem jogellenesnek, sem felréhatdnak.
Ezért az érvénytelen szerzdés alapjan remélt, a szerzOdés teljesitésének megtagadasa
miatt azonban elmaradt haszon - mint kar - megtéritését a felperes a szerzodés teljesitését
megtagadd féltdl alappal ugyancsak nem kovetelhette. Azt pedig a felperes maga sem
allitotta, hogy az érvénytelen szerz6dés megkotése miatt esett volna el olyan Uzleti
lehet6ségtdl, vagy mondott volna vissza olyan eladasi ajanlatot, amelyet elfogadott volna,
ha az addssal az érvénytelen szerzdést nem koti meg. Ezért az érvénytelen szerzodés
megkotésével kozvetlen okozati Gsszefiiggésbe hozhatd elmaradt haszon jellegii kar a
felperes javara nem volt megallapithato. Ilyen korilmények kozott a felperes jogszer(ien
csupan az érvénytelen szerz6dés megkotésével ténylegesen felmeriilt, meg nem tériilt
kiadasait, koltségeit kovetelhette volna az alperestdl, ilyen jellegli igényt azonban a
felperes az eljaras soran nem terjesztett eld.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a felperes az alperes javara megallapitott
elsofoku perkoltség (ligyvédi munkadij) 0sszegét is.

»A birdsagi eljarasban megallapithatd (igyvédi koltségekrol" szdld, modositott 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet (R.) 2.§ (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birdsag az Ugyvédi munkadijanak és készkiadasainak cimén
kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseloje kozott létrejott igyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képviselbje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes dsszegének megfizetésére.



Az R. 2.§ (2) bekezdése azonban - 6sszhangban a Pp. 78.§ (3) bekezdésének, illetve a
79.§ (1) bekezdésének szabalyaval - ebben az esetben is lehetové teszi a birdsag szamara,
hogy indokolt esetben mérsékelhesse a szerzddésben kikotott megbizasi dij 6sszegét, ha az
nem all ardnyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel.

A jelen eljarasban az alperes az iratokhoz csatolta a kdzte és a jogi képviselGje kozott
2007. januar 3-an letrejétt azt a megallapodast, amelyben a felek az (igyvédi munkadij
Osszegét a perérték 5%-a + Afa Osszegben hatdroztak meg, azzal, hogy az magaban
foglalja az Gigyvéd készkiadasait is.

Az alperes az ugyvédi munkadijbdl ered6 perkoltsége Osszegét az iratokhoz csatolt
szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott 6sszegnek megfelelden kérte megallapitani.
Ezért az elsofoku birdsag az itélete indokolasaban a Rendelet 3.§ (2) bekezdésének a), b)
és c) pontjaira tévesen hivatkozott. )

Egyetértett azonban a Debreceni Itél6tabla az els6foki birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a jelen esetben indokolt volt az R.2.§ (2) bekezdésének
alkalmazasa, mivel a szerzddés alapjan az alperes jogi képvisel6jét megilleté mintegy 12
000 000 Ft 6sszegl ligyvédi munkadij valdban nem allt volna aranyban a jogi képviseld
részérol elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

Az els6fokd birdsag altal megallapitott 2 000 000 Ft-ra mérsékelt Osszegli lgyvédi
munkadij azonban a masodfoku birdsag megallapitasa szerint is 6sszhangban all az alperes
jogi képviselGje részérdl kifejtett tigyvédi tevékenységgel, igy annak tovabbi mérséklését a
masodfokl birésag nem tartotta indokoltnak.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télStabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan - indokolasanak a fentiek szerinti pontositasaval és kiegészitésével, a
tulinyomé részében azonban a sajat helyes indokaira hivatkozassal - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga koteles
viselni az (igyvédi munkadijbdl és a lerott fellebbezési eljarasi illetékbol eredd sajat
masodfoku perkoltségeit.

Kételes tovabba megtériteni az alperes Ugyvédi munkadijbél szarmazé masodfoku
perkoltségét is, amelynek 0sszegét a Debreceni Itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl hatarozta meg, a mar hivatkozott IM. rendelet 2.§ (1) és (2) bekezdésében
foglaltak alapjan, figyelembe véve azt is, hogy a masodfoku eljaras soran targyalas
tartdsara nem keriilt sor, tovabba az alperes jogi képviselGje részérol eloterjesztett
beadvanyok megszerkesztése bonyolult (igyvédi tevékenységet nem igényelt.

Debrecen, 2009. augusztus 25.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elnodke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird
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