Gf. IV. 30.210/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itéltabla a Fényad és Tarsa Ugyvédi Iroda (3527 Miskolc, Soltész Nagy
Kalman u. 4. I/2.; lgyintéz6: Dr. Fényad Dezsd (igyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a RATIS Pénziigyi, Gazdasagi és Szolgaltatd Kft. (1054
Budapest, Aulich u. 7. 1/3.; felszamoldbiztos: Szabd Jozsef - 3530 Miskolc, Avasalja u. 58. -
), mint felszamolé megbizasabdl eljaré Dr. Gyurcsik Andras ligyvéd (3525 Miskolc, Vologda
u. 16.) altal képviselt I.r. alperes neve (I.rend( alperes cime) I.r. és a Dr. Racz Maria
tgyvéd (3530 Miskolc, Gorgey A. u. 16. II. emelet) altal képviselt II.r. alperes neve (IL.r.
alperes cime) IL.r. alperes ellen, szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott
perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. februar 11-én meghozott
13.G.40.129/2008/20. szamu itélete ellen, az I.r. alperes részérdl 22. sorszamon és a IL.r.
alperes részérol 23. sorszamon benyujtott - kiegészitett - fellebbezés alapjan - a 2009.
szeptember 9. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta és kihirdette a
kovetkez0

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elsGfoky birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt egyetemlegesen 6
250 - 6 250 (Hatezer-kettOszazotven-Hatezer-kett6szazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az addhatdsag felhivasara - 18
000 (Tizennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II.r. alperes, hogy lelet készitésének terhe mellett, az iratoknal 8 napon belil
réjon le tovabbi 11 000 (Tizenegyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az Lr. alperes ellen 2003. julius 18. kezdd idOponttal indult felszamolasi eljarasban a
felszamold - két eredménytelen palyazatot kovetben - 2008. februar 28-an nyilvanos
palyazatot tett kozzé az adds tulajdonat képezd tdbb vagyontargy és ezek kozétt az
addsnak a felperesi gazdasagi tarsasagban meglévé 82 810 000 Ft névérték(i lzletrésze
értékesitésére. ,Az Uzletrész kikialtasi arat" nettd 1 000 000 Ft-ban hatdrozta meg. A
hirdetmény tartalmazta a felszamoldnak azt a felhivasat is, hogy az eldvasarlasi joggal
rendelkez6k az eldvasarlasi szandékukat - a palyazat benyljtasanak idOpontjaig - a
felszamolonal irdsban jelentsék be.



Az L.r. alperes felszamoldja a 2008. majus 8-an keltezett levelében arrdl tajékoztatta a
felperes Ugyvezet6jét, B.Cs-t, hogy az adds gazdalkodd szervezet tulajdonaban lévo
Uzletrészre a IL.r. alperessel, mint nyertes palyazdéval adasvételi szerzédést kot.

Ezt kbvetben 2008. majus 15-én az I.r. alperes képviseletében a felszamold - mint eladd -
és a ILr. alperes - mint vevd - Uzletrész-adasvételi szerzOdést kotottek, amely szerint az
L.r. alperes a felperes Kft-ben 1évd 82 810 000 Ft névértékl lzletrészét 300 000 Ft vételar
ellenében a IL.r. alperesre ruhazta at. A szerzodésben - egyebek kozott - rogzitésre kerdilt,
hogy a vevl - a palyazat soran - banatpénzként mar 50 000 Ft-ot az eladonak medfizetett,
a hatralékos 250 000 Ft-ot pedig a szerzddés alairasat kdvetd 5 banki napon belll kételes
atutalni az addés bankszamlajara.

A felperes az els6foku birdsaghoz 2008. junius 5-én benyuijtott - és az els6fokd eljaras
soran modositott - keresetében az alperesek kozott 2008. majus 15-én létrejott adasvételi
szerzG6dés vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat kérte, eldvasarlasi joga
megsértésére hivatkozassal, valamint kérte annak megallapitasat, hogy ,az elGvasarlasi
joga gyakorlasara tekintettel" a szerzOdés kozte és az L.r. alperes kozott jott Iétre. A
keresetének jogalapjaként ,A gazdasagi tarsasagokrol" szélo, 2006. évi IV. torvény (Gt.)
123.§ (2) bekezdésére és ,A csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol" szold, tobbszor
maodositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49.§ (6) bekezdésére hivatkozott.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségiikben vald
marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az elOGvasarlasi jog gyakorlasaval és annak biztositasaval
kapcsolatban a Cstv. a Ptk-tol eltéré rendelkezéseket tartalmaz. A Cstv. ugyanis tételes
rendelkezéseivel szabalyozza a felszamolénak a felszamolasi eljaras soran az ados
vagyontargyainak értékesitese érdekében teljesitend6 kotelezettségeit és azt, hogy az
elévasarlasra jogosult a jogat a felszamolasi eljarasban hogyan gyakorolhatja. Allaspontjuk
szerint a Cstv., mint specialis jogszabaly rendelkezesei megel6zik a Ptk-nak az el6vasarlasi
joggal kapcsolatos rendelkezéseit. Allitasuk szerint az I.r. alperes felszamoldja a torvényi
kotelezettségeinek a jelen esetben mindenben eleget tett. A felperes azonban az I.r.
alperes felszamoldjanak a palyazati kiirasban megjelent felhivasa ellenére, az ott megadott
hataridd lejartaig nem jelentette be a felszamolonak, hogy az el6vasarlasi jogaval élni
kivan. Késdbb tett ugyan ilyen nyilatkozatot, az azonban nem megfeleld id6pontban
tortént, ennélfogva a felperes az el6vasarlasi jogat nem megfeleléen gyakorolta.
Hivatkoztak az alperesek arra is, hogy a felperes nem tett olyan joghatalyos nyilatkozatot,
amely alapjan az (izletrész-adasvételi szerzdés az I.r. alperes és kozte létrejott.

A IL.r. alperes a felperes keresetével szemben azt is felhozta, hogy az I.r. alperesnek a
felszamold altal meghirdetett valamennyi vagyontargyara (igy az ingatlanokra, targyi
eszkozokre €s a perrel érintett lzletrészre) egységes vételi ajanlatot tett, a szandéka
JKizardlag" a teljes meghirdetett vagyoni kor egységes megvételére vonatkozott. Allitotta,
hogy az I.r. alperes felszamoldja - a hitelez6k érdekében - az adds vagyonanak egységes
megvasarlasara vonatkozd vételi ajanlatat elfogadta, a II.r. alperes ezért kototte meg az
L.r. alperessel 2008. majus 15-én az (izletrész-adasvételi szerzodést.



Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felperes nem tett olyan joghatalyos nyilatkozatot,
amely alapjan az Uzletrész-adasvételi szerzddés az I.r. alperes és kozte létrejott.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast kévetéen 20. sorszamon meghozott itéletében
megallapitotta, hogy az alperesek koézott 2008. majus 15-én létrejott lizletrész-adasvételi
szerzOdés ,a felperes iranyaban" hatalytalan. Megallapitotta tovabba, hogy az (zletrészre
vonatkozdan az adasvételi szerz6dés a felperes és az L.r. alperes kozott jott létre, - az itélet
rendelkez6 részében részletezett - eredeti tartalommal. Kotelezte az alpereseket a felperes
javara 15 napon beliil 30 000 Ft perkoltség egyetemleges megfizetésére és rendelkezett a
felperesnek tovabbi 3 000 Ft eljarasi illeték leletezés terhe mellett torténé megfizetésére
kotelezésérdl is.

Az itéletének indokolasaban az els6foku birdsag utalt a BDT. 2005. évben 1164. szamon
kozzétett eseti dontésre, amely szerint amennyiben a felszamolé nyilvanos
eredményhirdetést nem tart, a Cstv. specidlis torvényi rendelkezéseinek hianyaban az
elévasarlasra jogosult a jogat a Ptk. szabalyai szerint gyakorolhatja. Miutan - megallapitasa
szerint - a jelen esetben az (zletrész értékesitésére kiirt palyazat vonatkozasaban a
felszamold nem tartott nyilvanos eredményhirdetést, a IL.r. alperestdl kapott vételi
ajanlatot pedig a felszamol6 - a perben elismerten - nem kozolte a felperessel, az elséfoku
birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vételi ajanlat kdzlése nélkiil 6nmagaban az
annak bejelentésére vald felhivassal a felszamold nem biztositotta a felperes elGvasarlasi
joganak gyakorolhatdsagat.

Nem fogadta el az els6foku birdsag az alpereseknek azt a védekezését, hogy a Cstv.
szerint az eldvasarlasi jogat a felperesnek a felszamold eldzetes felhivasara a megfeleld
hataridoben tett bejelentésében kellett volna gyakorolnia, amit azonban elmulasztott. Erre
vonatkozdan kifejtette; a palyazatok elbiralasa el6tt az eldvasarlasra jogosultat el6zetes
nyilatkozattételre kotelezni nem lehet. Az el6vasarlasi jogra jogosultnak csak a véglegesen
kialakult vételar ismeretében kell nyilatkoznia a joga gyakorlasardl. A szandéknyilatkozat
elmulasztasa tehat - szemben az alperesek hivatkozasaval - joglemondasként nem
értékelhetd, az jogvesztéssel nem jar.

Az els6fokd birdosag megallapitotta, hogy a ILr. alperes vételi ajanlatarol teljes
terjedelmében a felperes csak 2008. junius 16-an, az irasba foglalt adasvételi szerzodés
atvételekor szerzett tudomast, mert azt megel6z6en az L.r. alperes felszamoldja a vételi
ajanlatot nem kiildte meg a részére. Ehhez képest annak 2008. junius 24-én tortént
bejelentésével a felperes az el6vasarlasi jogat a jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolta.
Az alpereseknek azt a védekezését, hogy a felperes lgyvezetbjének ez a bejelentése
hatalyos el6vasarlasi jognyilatkozatnak nem tekinthet6, mert a felperes taggydilésének e
targykorben hozott hatarozata jogszabalysértd volt, az els6fokd birdsag szintén nem
fogadta el.

Megallapitotta, hogy a felperes taggylilésének az e targykérben meghozott hatarozatat a
torvényben megallapitott jogveszté hataridoben keresettel nem tamadtak meg, a tarsasagi
hatarozat jogszerlisége, ezaltal pedig érvényessége pedig a jelen eljarasban nem volt
vitassa teheto.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperesek nyuljtottak be fellebbezést.



Az Ir. alperes a végleges fellebbezési kérelmében a sérelmezett elsofoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. A fellebbezésében is
megismételte az els6foku eljaras soran kifejtett valamennyi jogi allaspontjat. Utalt a Cstv.
miniszteri indokolasaban kifejtettekre és a Legfelsébb Birdsagnak a BH.2003.247. és az
EBH.2001.449. sorszamon kozzétett eseti dontéseire, amelyek szerint - allaspontja
értelmében - a felszamolasi eljaras soran tortént értékesitésnél az eldvasarlasra jogosultak
akkor élhetnek e jogukkal, ha ilyen igényiiket a felszamold felhivasanak megfeleléen a
nyilvanos palyazaton el0zetesen bejelentik. A jelen esetben az I.r. alperes felszamoldja az
ennek megfelel6 nyilvanos felhivast kozzétette, a felperes azonban e felhivasra az ott
megadott hataridig az eldvasarlasi jogat nem jelentette be. Fellebbezési allaspontja
szerint az el6vasarlasi jogat pedig utdlag, a hataridén tal mar nem gyakorolhatja, mert ez a
magatartasa nem felel meg a Ptk. 4.§ (1) és (5) bekezdésében foglalt johiszemii
joggyakorlas elveinek.

Sérelmezte az I.r. alperes azt is, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta az arra
vald hivatkozasat, miszerint a felperes lgyvezetOje a tarsasag taggylilésének jogszer(i
hatarozata, illetGleg a tarsasag tagjainak elézetes hozzajarulasa nélkl tett elévasarlasi jog
gyakorlasara iranyuld jognyilatkozatot. Allaspontja szerint ,fogalmilag kizart" az elséfoku
birdsagnak az a jogi allaspontja, hogy az el6vasarlasi jog megsértésére alapitott perben a
birdsag ne vizsgalhassa, hogy a gazdasagi tarsasag felperesnek az e targyban hozott
hatdrozata megfelel-e a Gt-ben elGirt kdvetelményeknek.

A ILr. alperes - a masodfoku targyalason kiegészitett - fellebbezésében az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat és a perkoltségeiben vald
marasztalasat kérte. A jogorvoslati kérelmében is hivatkozott arra, hogy a szandéka az
adds vagyonanak kizarolag egységként, ,valamennyi meghirdetett tételszam alatti
vagyontargynak (ingatlanoknak, targyi eszk6zoknek és a perbeli Uizletrésznek) az egyiittes
megvételére" iranyult és ennek megfeleléen ,a IL.r. alperesnek a vagyontargyak
megvételére egységes veteli ajanlata volt".

Allitdsanak igazolasara a masodfoku targyalason okirati bizonyitékokat is csatolt.

Kifogasolta, hogy az elsofoku birésag nem értékelte azt a bizonyitott tényt, miszerint a
felperes az elGvasarlasi joga gyakorlasanak bejelentése soran annak ellenére nem a
felszamol6 felhivasaban irtak szerint jart el, hogy az ligyvezetGje mar elGzetesen tudomast
szerzett a vagyonértékesités felszamold altal meghatarozott feltételeirdl. Allaspontja
szerint, ha eldvasarlasi jog gyakorlasara valo felhivasban kozolt mdédon és idopontban
tortént elmulasztasa miatt a felszdmold az (zletrészt jogosult volt a IL.r. alperes részére
értékesiteni. A ILr. alperes fellebbezési allaspontja szerint az elséfokl birdsagnak a
felperesi taggylilési hatarozat jogszerliségének vizsgalhatdsagaval kapcsolatos allaspontja
téves, ugyanakkor - téves jogi allaspontja folytan - a hatdrozat Iétét, jogszer(iségét,
meghozatalanak koriilményeit és konkrét tartalmat az elséfoku birdsag nem vizsgalta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, lényegében annak helyes indokaira hivatkozva.



Az L.r. alperes fellebbezésében foglaltakra észrevételezte; azon tul, hogy a felperesnek az
elévasarlasi jog gyakorlasanak megengedése targyaban hozott taggylilési hatarozata
jogszerlisége a jelen eljarasban nem tehet6 vitassa (az elsofoku birdsag altal helytalldan
kifejtett okokbdl), tarsasagi jogi szempontbdl sem helytalld az I.r. alperesnek az a
hivatkozasa, hogy a ,taggydlésen kiviili" hatarozat joghatallyal nem bir. Utalt arra, hogy a
Gt. 147-148.§-ai szerint a torvény a Kft. szamara biztositja a taggydlésen kivdili
hatarozathozatalt is.

A IL.r. alperes fellebbezésére pedig az volt az észrevétele, hogy a jelen jogvita elbiralasanal
nem annak volt jelent6sége, hogy a felperes képviseldje tudott-e a felszamold felhivasardl,
hanem annak, hogy a konkrét vételi ajanlatot megismerte-e.

Vitatta, hogy a IL.r. alperes egyben akarta megvasarolni az I.r. alperes értékesitésre
bocsatott vagyontargyait. Hivatkozott arra, hogy a felszamolé a Cégkdzlonyben kdzzétett
hirdetményében az lzletrészt 6nmagaban hirdette meg értékesitésre.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg.
Abbdl helyes jogi kovetkeztetések levonasaval helytallé érdemi dontést hozott.

A felperes el6vasarlasi joganak megsértésével dsszefliggésben az itéletének indokolasaban
tett megallapitasaival és jogi okfejtéseivel - anélkil, hogy azt megismételni kivanna a
Debreceni Itél6tabla mindenben egyetértett az els6foku birdsaggal.

A fellebbezések kapcsan azonban a masodfoku birdsag az alabbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Nem vitas, hogy a felszdmolasi eljaras soran az adds vagyontargyainak értékesitésénél a
felszamolasi eljarasra vonatkoz6 specidlis szabalyok megel6zik a Ptk-nak, mint generalis
szabalynak az el6vasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos rendelkezéseit.

Az L.r. alperes, mint adods elleni felszamolasi eljarasra iranyadd a tébbszor - 1ényegesen az
1993. évi LXXXI., valamint az 1997. évi XXVII. tdrvénnyel is - modositott 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 1997. augusztus 6-tdl hatalyos (az 1997. évi XXVII. torvény 19.§ (2)
bekezdésével beiktatott) 49/C.§ (2) bekezdése tételes rendelkezést tartalmaz arra, hogy az
el6vasarlasra jogosult jogat a nyilvanos értékesitésen gyakorolhatja, oly modon, hogy a
véglegesen kialakult vételar ismeretében nyilatkozik vételi szandékardl. E szabalyozas nem
hagy kétséget afeldl, hogy az el6vasarlasra jogosult a felszamolasi eljarasban sem koteles
a konkrét vételi ajanlat megismerése nélkil a joga gyakorlasardl nyilatkozni és nem
kotelezhetd szandékanak ezt megel6z6 bejelentésére sem. Az eldvasarlasra jogosult jogi
helyzete nem azonos a palyazdéval. Az eldvasarlasi jognak a torvényben megallapitott
feltételrendszerét pedig (jogszabalyi felhatalmazas hianydban) a felszamol6 nem
valtoztathatja meg.

Téves az I.r. alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a Cstv-nek a fellebbezésében
idézett miniszteri indokolasabdl ettdl eltér6 jogalkotdi szandékra lehetne kdvetkeztetni. Az
altala a jogorvoslati kérelmében idézett szoveg is azt tartalmazza, hogy ,A felszamol6 e
bejelentések alapjan a palyazat értékelését kovetben kozli a jogosultakkal a véglegesen



kialkudott vételarat, a jogosultak pedig igy gyakorolhatjak elévasarlasi jogukat". Ez pedig
teljesen oOsszhangban all a Cstv. modositott 49/A.§ és 49/C.§ (2) bekezdésében
megallapitott tételes jogi rendelkezésekkel.

A jogi szabalyozasbdl tehat egyértelm(i, hogy a Cstv. specialis rendelkezései szerint az
elévasarlasra jogosult a jogat nyilvanos értékesitésen gyakorolhatja, de a felszamoldnak
kell az elOvasarlasra jogosultat olyan helyzetbe hoznia, hogy a jogaval - e
kovetelményeknek megfelelden tett nyilatkozattal - élhessen. A felszdmold pedig csak
akkor tesz eleget ennek a kotelezettségének, ha gy jar el az értékesités soran, hogy az
elévasarlasra jogosult megismerhesse a nyilvanos értékesitésen felajanlott és a felszamolo
altal elfogadott vételar pontos dsszegét, a teljesités mddjat és mindazokat a feltételeket,
amelyet a palyazat eredményeként megkdtésre kerild adasvételi szerzodésben keriilnek
rogzitésre.

Abban a Debreceni itél6tabla is egyetértett az alperesekkel, hogy a felszdmold eljarasa
nem sérti a Cstv. 49/A.§-anak rendelkezéseit, ha az adds vagyonanak palyazat Gtjan
torténd értékesitése soran a beérkezett ajanlatok elbiralasat kovetéen nem tart nyilvanos
eredményhirdetést. Nyilvanos eredményhirdetés hianyaban azonban az el6vasarlasra
jogosultak a palyazat Utjan torténd nyilvanos értékesitésen csak akkor vehetnek részt, ha
az elfogadott palyazat feltételeirl, a véglegesen kialakult vételarrdl a felszamold Oket
értesiti és csak ekkor gyakorolhatjak eldvasarlasi jogukat. Ennek érdekében koteles a
felszamold nyilvanos palyazat keretében torténd értékesités soran a nyertes vételi
ajanlatot, kiilén, névre szoldan is kdzolni az elévasarlasra jogosultakkal, amennyiben nem
tart nyilvanos eredményhirdetést.

Megjegyzi a masodfokd birésag, hogy nem tartalmaz az el6bbiekkel ellentétes
jogértelmezést és eltérd tényallas miatt sem alkalmas az alperesek jogi allaspontjanak
alatamasztasara a fellebbezésiikben is hivatkozott BH.2003.247. szam alatt kozzétett eseti
hatdrozat sem. E hatdrozat alapjaul szolgald tényallas szerint a felszamold nyilvanos
palyazati felhivasa tartalmazta a dontés nyilvanos kihirdetésének idopontjat és helyét, és a
palyazat eredményének nyilvanos kihirdetésére is sor kertdilt.

A ILr. alperes altal felhivott EBH.2001.449. szamu jogeset azért nem lehet iranyadd, mert
a szbvegéblol megallapithatd, hogy az abban foglalt dontés a Cstv. korabbi, 1997.
augusztus 6. el6tti rendelkezései alapjan sziiletett.

Alaptalan - a helyes els6foki érdemi dontés megvaltoztatasara alkalmatlan - volt az
alpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa is, amely szerint a felperes UgyvezetGje a
palyazati felhivasok ismeretében azokbdl tudomast szerzett arrdl, hogy a felszamold az
adosnak a felperesi Kft-ben |éve Uzletrészét értékesiteni kivanja, ennek ellenére a
vagyonértékesités soran egyszer sem jelezte a felperes vételi szandékat. A Cstv. 49/C.§ (2)
bekezdésének idézett rendelkezése szerint ugyanis az elGvasarlasra jogosulttal a
felszamolasi eljaras soran is a felszamold altal elfogadott vételi ajanlatot (a véglegesen
kialakult vételarat) kell kozolni, amelynek a jogosult altal térténd elfogadasaval pedig a
szerzGdés az eladd és az eldvasarlasra jogosult kozott 1étrejon. (Ptk. 213.§ (1) bekezdés)
Ezt az elvet koveti az altaldnosan elfogadott birdsagi gyakorlat is, amely szerint a mar
megkotott szerz6dés tartalmat kozlik az el6vasarlasra jogosulttal, azzal, hogy annak
hatalya az eldvasarlasi jog gyakorlasatol fliggden all be. (BH.1999/63.)



Mindezekbdl kovetkezik; a perbeli Uzletrész-értékesités soran a felperesnek, mint
elévasarlasra jogosultnak az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatat nem a
felszamold arverési hirdetményekben tett felhivasa, hanem a felszamolé altal elfogadott
IL.r. alperesi vételi ajanlat teljes terjedelemben tortént megismerését kovetben kellett
megtennie, amelyre pedig - a nem vitas tényallas szerint - 2008. junius 16-an kertilt sor.

Alaptalanul tamadtak az alperesek a fellebbezésiikben az els6fokld birdsag itéletéti
dontését, annak megallapitdsa miatt is, hogy az Uzletrész-adasvételi szerzodés a felperes
és az L.r. alperes kozott Iétrejott.

A Debreceni Itél6tabla e vonatkozasban sem osztja az alperesek fellebbezési érveléseit. Az
els6foku birdsag a helyesen megallapitott - nem vitatott - tényallas alapjan e kérdésben is
helyes kovetkeztetésre jutott és helytalld érdemi dontést hozott, amelynek indokolasa
azonban - a fellebbezések tiikrében - az alabbiak szerint kiegészitésre szorul:

Az el6vasarlasi jog a tulajdonost megilletd rendelkezési jog korlatozasa, amely feljogositja
az el6vasarlasra jogosultat arra, hogy egyoldall nyilatkozattal a vevo helyett maga Iépjen
be az adasvételi szerzddésbe.

Az el6vasarlasi jog gyakorlasa tehat egyoldall nyilatkozattal torténik, a kozolt vételi ajanlat
elfogadasaval pedig a szerzddés létrejon (Ptk.213.§ (1) bekezdés).

Mindezek miatt a jelen perbeli jogvita eldontésénél is annak volt jelentsége, hogy a
felperes a koriilmények altal indokolt hataridoben tett-e olyan, a vételi ajanlatot elfogadd
nyilatkozatot, amely az adasvételi szerz6dés létrehozasara alkalmas volt.

A Debreceni Itélotabla egyetértett az els6foku itéletben kifejtett azzal az allasponttal,
amely szerint a felperes lgyvezetGjének az I.r. alperes felszamol6jahoz intézett, 2008.
junius 24-i keltezés( ,Tajékoztatas taggydlésen kivili szavazas eredményérdl" elnevezésl
irasbeli nyilatkozata kozte és az I.r. alperes kozott az lizletrész-adasvételi szerzGdést - a
II.r. alperessel megallapodott feltételek szerint - létrehozta. Abban ugyanis a felperes
Ugyvezetbje - a tarsasag 151. szamu taggylilési hatarozatara utalva - a felszamoldbiztos
szamara egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy a felperes a 2008. majus 15-i adasvételi
szerz6dés szerinti 300 000 Ft vételaron ,a szerzodésbe foglalt valamennyi szerzédéses
feltétel" mellett élni kivan az el6vasarlasi jogaval. E hataridoben tett elfogadd nyilatkozat
komolysagat igazolja az a tény, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd fenti
nyilatkozatat a felperes a birdsaghoz intézett, 2008. oktéber 10-én érkezett 6. sorszamu
beadvanyaban is meger0sitette. Annak pedig, hogy a felperes taggylilése jogszer(ien
hozott-e - illetbleg hozhatott-e - ilyen tartalmi hatdrozatot, a jelen jogvita elbiralasa
szempontjabdl nem volt jelentdsége. A felperes jogi személyiség(i gazdasagi tarsasag,
amelynek nevében érvényes jognyilatkozatot az ligyvezetGje tehetett (Gt.29.§ (1), (3)
bekezdés, Ptk.29.§ (3) bekezdés). Nem volt vitas, hogy az alperesek kdzott 2008. marcius
15-én létrejott (zletrész-adasvételi szerz6dés megkotése idején a felperes ©Onalld
cégjegyzési joggal rendelkezd6 UgyvezetGje B.Cs.Zs. volt. Az 6 elfogadd tartalmu
nyilatkozata ezért a felperes nyilatkozatanak mindsiil, annak pedig, hogy a nyilatkozatot a
taggydilés érvényes, vagy érvénytelen hatarozat alapjan tette meg, szintén nincs
jelentOsége, mivel a Kft. taggylilés jovahagyasanak hianya az Ugyvezetdk felelbsségét
alapozhatja meg a tarsasaggal szemben, de nem teszi hatalytalanna az lgyvezeton kiviil
alld harmadik személyek felé tett jognyilatkozatat, illetleg a veliik kotott szerzodést.
(BDT.1999.47.)



Az alperesek fellebbezési érveléseivel szemben helyesen foglalt allast az elsofokl birdsag
akként, hogy a hivatkozott taggy(ilési hatarozat torvényessége - a Gt. 45.8-a szerinti peres
eljaras kezdeményezésének hianyaban - a jelen perben nem vitathato.

Nem volt alkalmas a megalapozott els6fokd dontés megvaltoztatasara, vagy hatalyon kiviil
helyezésére a IL.r. alperesnek az - az els6foku eljaras soran mar felhozott, a fellebbezési
eljarasban pedig bizonyitani kivant - az allitdsa sem, hogy a ILr. alperes szandéka az IL.r.
alperes teljes vagyonanak egyiittes megvétele volt és ennek megfeleld vételi nyilatkozatot
tett a felszamold felé.

Ennek ugyanis csak abban az esetben lett (lehetett) volna jelentésége, ha az I.r. alperes
felszamoldja a nyilvanos palyazatot az adds teljes vagyonanak egységes (egyben torténd)
értékesitésére irta volna ki. A kialakult birésagi gyakorlat (BH.2008/124.) szerint ebben az
esetben a felperes valdban csak a teljes vagyonra vonatkozd vételi ajanlat elfogadasaval
gyakorolhatta volna jogszer(ien az Uzletrészre fennalld eldvasarlasi jogat. Az adott esetben
ilyen palyazat kiirdsat azonban az alperesek maguk sem allitottak, a felszamolonak a
Cégkozlonyben megjelent hirdetményei pedig az addés meghirdetett vagyontargyaira kiilon-
killon vételi ajanlat kozlésére vonatkozd felhivast tartalmaztak, azok egyikében nem
szerepelt az a palyazati feltétel, hogy a felszamold csak olyan palyazatot fogad el, amely az
Osszes megpalyazott vagyonelemre - az adds teljes vagyonara - ad egységes vételi
ajanlatot. Az pedig, hogy a IL.r. alperes a felszamoldval folytatott targyalasok soran tett-e a
palyazati felhivastdl eltérdéen, az adds vagyontargyainak egyben torténd megvasarlasra
vonatkozd vételi ajanlatot, a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl azért kozémbds, mert
az altala becsatolt szerzddési okiratbdl megallapithatéan az I.r. alperes felszamoldja a
felperesi Kft-ben Iévé 82 810 000 Ft névértékli (zletrész 300 000 Ft vételaron torténo
megvasarlasara kotott megallapodast. A felszamol6 tehat a IL.r. alperesnek az (zletrészre
kilon adott vételi ajanlatat fogadta el és a szerzOdési okirat megkiildésével a felperest is
err6l tajékoztatta. Ennélfogva a felperesnek is erre a vételi ajanlatra kellett nyilatkozatot
tennie, arra vonatkozdan, hogy az Uzletrészre fennalld elGvasarlasi jogaval ezekkel a
feltételekkel élni kivan-e. Mindezeken tul egyébként a IL.r. alperes a felperes tagadasaval
szemben nem is allitotta, mégkevésbé bizonyitotta, hogy a részérél a masodfoku
targyalason csatolt ajanlatat a felszamol6 megkiildte a felperesnek is, illetdleg azt sem,
hogy ,,az artargyalason" a felperes is részt vett, vagy arra meghivast kapott.

A kifejtettekbdl kovetkezOen az els6foku birdsag minden tekintetben megalapozottan
allapitotta meg, hogy az el6vasarlasi jog megsértésének kovetkezményeként az I.r. és IL.r.
alperes altal megkotott lzletrész-adasvételi szerzddés hatalytalan a felperessel szemben,
illetleg azt is, hogy a szerzOdés a felperes és az I.r. alperes kdzott jott Iétre.

Ezért a Debreceni [tél6tabla az elséfok( birdsdg érdemben helytalld itéletét - a kifejtett
indokbeli kiegészitéssel - helybenhagyta a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy a ILr. alperes a fellebbezésén csupan 7 000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket rétt le, az altala - , Az illetékekrol" szold, mddositott 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 47.§ (1) bekezdése szerint 300 000 Ft pertargyérték alapjan -
megfizetendd 18 000 Ft illeték helyett. Ezért az Itv. 73/A.§ (3) bekezdése és 74.§ (2)



bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének terhével a II.r. alperest a pertargyértéknek
megfeleld fellebbezési illeték dsszegének kiegészitésére kotelezte.

Az eredménytelendl fellebbezd alperesek az lgyvédi munkadijbdl, valamint a lerott -
illetdleg lerovando - fellebbezési eljarasi illetékbdl eredé sajat masodfokl perkoltségiiket
maguk kotelesek viselni, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek tovabba medfizetni a
felperesnek az Ugyvédi munkadijbol eredb6en felmeriilt masodfokld perkoltségét is,
amelynek Osszegét a masodfoku birésag a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl
hatadrozta meg, ,A birdsagi eljardsban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl" sz6l0,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
és 4/A.§-a szerint, az els6foku birdsag altal elséfok perkoltségként megallapitott és a felek
részér6l nem kifogasolt 12 000 Ft Ggyvédi munkadij 50%-aban, de figyelembe véve azt,
hogy az Gigyvédi munkadijat terhel6 Afa idokdzben 25%-ra emelkedett.

A felszamolas alatt allé I.r. alperes az Itv. 78.§ (1) bekezdésének i) pontjan alapuld
illetékfeljegyzési joga folytdn nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket. Az allam altal
elolegezett (az Itv. 46.§ (1) bekezdése alapjan 300 000 Ft pertargyérték
figyelembevételével meghatarozott 18 000 Ft Osszegl) feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték allam részére torténd megtéritésére ezért 6t a masodfoku birdsag az Itv. 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.
81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Debrecen, 2009. szeptember 9.

Dr. Riczu Andras sk. a tanacs elndke-el6ado, Dr. Szlcs Lajos sk. bird, Dr. Csikiné
Dr. Gyuranecz Marta sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



