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A Févarosi itélétabla a dr. Balsai Szabolcs tigyvéd (....) altal képviselt, felperes neve
(....) kérelmezének - a Bogsch & Partners Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Gddolle
Tamas ugyvéd) altal képviselt, alperes neve. (...) ellenérdekl fél ellen - a Magyar
Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést részben elutasitd hatarozatanak
megvaltoztatasa irant inditott igyében a Fodvarosi Birésag 2008. december 12.
napjan kelt, 1.Pk.23.251/2008/4. szamu végzése ellen a kérelmezd 5. sorszam alatti
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Koteles a kérelmezd 15 napon belll az ellenérdeki félnek 12.500 (Tizenkettbezer-
Otszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget megfizetni.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) veédjegybejelentést részben elutasito
ugyiratszamu hatarozata megvaltoztatasa iranti kérelmét és kotelezte a kérelmezot
arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az ellenérdeki fél részére 100.000 Ft
eljarasi koltséget.

A végzés indokolasa szerint a kérelmez6 ...-én a ,VITAL TV" szOOsszetétel
lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 35. osztalyban ,reklamozas,
kereskedelmi Ugyletek, adminisztracié”, a 38. osztalyban ,tavkozlés, radid- és
televizio mlsorokat, ezek sugarzasat biztosité szolgaltatasok" és a 41. osztalyban
,nevelés, szakmai képzés, szorakoztatas, sport és kulturalis szolgaltatasok"
tekintetében.

A bejelentéssel szemben az ellenérdekii fél felszolalassal élt a védjegyek és a
foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. térvény (Vt.) 4. § (1) bekezdés b)
pontjara és (4) bekezdésre alapitottan, az ...-i elsGbbségq, a 9., 38., 41. és a 42.
osztalyokra vonatkozé ... lajstromszamu ,VITAL" kbzb6sségi szovedjegyére
hivatkozva. A védjegy arujegyzékébe a 38. osztalyon belll ,online- és informacio
szolgaltatasok, kuldndsen Uzenetek és barmilyen informaciok szolgaltatasa, hang,
vagy kép Osszegylijtése és sugarzasa, informacid szolgaltatdsa az interneten,
radio- és televizid programok sugarzasa, adatok, zenetek és altalanos informaciok



gyljtése és szolgaltatasa", a 41. osztalyon belll pedig ,televizios és radios
szorakoztatas, radié-, film-, televizids produkcidk" szolgaltatasok tartoznak.

A Hivatal a megjeldlést részben oltalomképesnek talalta és a 35. osztalyba tartozo
szolgaltatasok vonatkozdsaban a szodsszetételt védjegyként lajstromozta, mig a
hatarozat indokolasabdl kitiinéen a 38. és 41. aruosztalyok vonatkozasaban az
ellenérdekd fél felszélalasat alaposnak fogadta el.

Az els6foku birdsag - a védjegybejelentést a 38. és 41. druosztaly vonatkozasaban
elutasitottnak tekintve - nem talalta alaposnak a kérelmezd megvaltoztatasi
kérelmét, amely arra iranyult, hogy a 38. és 41. osztalyok tekintetében is nyerjen
oltalmat a védjegy.

Egyetértett a Hivatallal abban hogy a ,VITAL" szévédjegy és a ,VITAL TV"
megjeldlés az dsszbenyomas alapjan, vizualis, fonetikai és konceptualis okokbdl is
Osszetéveszthet6ek, mivel a dominans ,VITAL" széelem azonos, a ,TV" szbelem
pedig nem biztosit megkllonboztetd képességet az érintett szolgaltatasok
tekintetében leiro jellege folytan.

Az aruk, szolgaltatasok oOsszehasonlitdsa alapjan a 38. szolgaltatasi osztaly
vonatkozasaban részben azonossagot allapitott meg a radio- és televizido programok
sugarzasa esetén, egyebekben pedig, ugyanugy, ahogy a 41. osztalyba sorolt
szolgaltatasok tekintetében, a hasonlosagra hivatkozott.

Az els6foku végzéssel szemben a kérelmezd élt fellebbezéssel, annak
megvaltoztatasat és a védjegy lajstromozasat kérte a 38. és 41. osztalyokban is.

Allaspontja szerint a ,VITAL TV" megjeldlés élesen kiilénbozik a ,VITAL" védjegytdl,
mert a megjel6lésben a ,TV" széelem a dominans, ami olyan tébblet-karakterisztikat
és tobblet-tartalmat képvisel, amely a fogyasztok szamara kizartta teszi az
OsszetéveszthetGséget. Azzal érvelt, hogy az irott sajtora és a televizibra mas
specialis szabalyok vonatkoznak, a televizids mdisorszolgaltatas (TV) olyan
tajékoztatasi felllet, amelyet minden fogyasztd ismer és a tobbi médiumtdl el tud
hatarolni. Ezért a ,TV" megjeldlés az altalanosan ismert és hasznalt ,VITAL" sz6
vonatkozasaban tdbbletjelentéssel bir és alkalmas arra, hogy megkilénbdztesse a
megjeldlést a védjegytdl.

Az ellenérdekii fél az els6foku végzés helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
,VITAL" sz6elemnek nincs dnallo jelentése, a , TV" elem pedig leiro jellegd mindkét
vitas szolgaltatasi osztaly vonatkozasaban.

Masodfoku eljarasi koltségét 567.875 Ft-ban kérte megallapitani, amelynek
igazolasara szamlakat csatolt.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosag dontésével a masodfoku birésag egyetértett. Helyesen
allapitotta meg, hogy a kérelmezé ,VITAL TV" szdmegjeldlése a Vt. 4. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan védjegyként nem lajstromozhatd a 38. és 41.
osztalyokba sorolt szolgaltatasok tekintetében, mivel az a fogyasztok szamara
Osszetéveszthetd az ellenérdekld fél ,VITAL" szévédjegyével a megjeldlés és a
védjegy hasonlosaga, valamint az érintett szolgaltatasok azonossaga, illetve
hasonlésaga miatt.

Alaptalanul hivatkozott a kérelmezé arra, hogy a ,VITAL TV" szomegjeldlésében a
,1V" szoelem rendelkezik dominanciaval. A kérelmez6i megjeldlésben a
szOoOsszetétel elején szerepl6, tehat a magyar nyelv szabdlyaira tekintettel
hangsulyos ,VITAL" széelem az uralkodo, amely teljes egészében azonos az
ellenérdek( fél szovédjegyével. A dominans széelem mdogott 1évé ,TV" utétag
hangsulytalan, minddssze két betlbdl all, tovabba az adott szolgaltatasok - mint pl.
televizids programok sugarzasa - tekintetében leird jelleggel bir, ennek folytdn sem
biztosit kell6 eltérést a védjegytdl. Ezért a védjegy és megjeldlés kdzott magas foku
hasonlésag allapithatd meg, amit a fogyasztok az érintett szolgaltatasok részbeni
azonossaga, illetve részbeni hasonlésaga folytan d6sszetéveszthetnek.

A kifejtettek szerint a Févarosi [télétabla a Vt. 79. §-an és a Pp. 259. §-an keresztill
alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, az els6foku végzeést
helybenhagyta.

Megjegyzi azonban, hogy az els6foku birdsag részben adés maradt az indokolasi
kotelezettséggel, mivel nem maga végezte el a megjeldlések és a szolgaltatasok
Osszevetését, hanem csak a Hivatal helyes indokaira utalt. Ezt a hianyossagot
azonban a masodfoku birdésag a fentiek szerint poétolta.

Az eredménytelenll fellebbezd kérelmezd a Pp. 78. §-a alapjan koteles az
ellenérdekl fél masodfoku koltségeinek medfizetésére. Ennek 6sszegét azonban a
bir6sag az ellenérdekdi fél kérelmétdl eltéréen, mérlegeléssel, a 32/2003.(VII.22.)IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg, mivel az ellenérdeka fél
altal csatolt szamlak nem voltak a 2. §-ban irt megbizasi szerz6désnek tekinthetdek,
amely alapjan a kért dij megallapithato lett volna.

Budapest, 2009. junius 9.
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