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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Berényi Viktor ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek Féldmivelésligyi- és Vidékfejlesztési
Minisztérium Erdészeti Hivatala alperes ellen erddégazdalkoddsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irant indult perben a Fdévarosi Birdsag 2008. majus 16. napjdan kelt
15.K.31.464/2006/51. szamu jogerds Iitélete ellen a felperes 52.
sorszamon benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdag 15.K.31.464/2006/51. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kdéltséget.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolaa

A felperes hrsz-u, ha nagysagu erdd mivelési 4dgu kiilteriileti
ingatlan tulajdonosa volt 1998. janudr 23-a és 2001. majus 4-e
kozétt. A fent nevezett teriileten - 2000. év késé dJEszén-telén,
legkésébb 2001 janudrjaban vagy februdrjdban - engedély nélkili
fakivdgas tértént, amely miatt a felperes renddérségi feljelentést
az erddhatdsdg 2002. decemberi hatdsdagli intézkedés megtételéig nem
tett. A hrsz-u teriileten 1évd, erddrészletbdl kitermelésre kerililtek
a nyarfafajok, a erddrészlet lizemterv szerinti fadllomdnya teljes
mértékben hidnyzott, helyette 2 éves akdc sarjfelujitds volt, a
teritileten engedély nélkiili fakivdgdsra utalo allapot nem volt.

A fenti tények figyelembe vételével az elsdfoku erdészeti hatdsdg a
felperest a 2002. december 19-én kelt 6087/2002. szamu
hatdrozatdval engedély nélkiili fakitermelés miatt 16.570.000 forint
erddgazdalkodasi birsdg megfizetésére kdtelezte. Megadllapitotta,
hogy az engedély nélkiili fakivdgas iddpontjdban a felperes volt az
erddgazdalkodd, aki térvényi kbtelezettsége ellenére nem
gondoskodott az erdé JSrzésérdl. A felperes terhére értékelte, hogy



falopds miatt renddrségi feljelentést nem tett. A birsdg Osszegét
arra figyelemmel &dllapitotta meg, hogy a erddrészletnél a kivdgott
fa térfogata 1643 bruttd m?, a erddrészletnél 14 bruttd m’, mig az
éléfa értéke 10.000 Ft/ m’ volt. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes az elsdéfoku hatdrozatot a 2003. dprilis 22-én kelt
31.102/2003. szdamu hatdrozatdval helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes és az elsdfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoki hatdsdg U] eljdrdsra kotelezését
kérte. Vitatta a relevdns tények feltdrdsdt, megfeleld értékelését,

a fakivdgas iddépontjat, magatartdsa felrohatdsagat, és a
feleldsségét. Allitotta, hogy fakitermelésrdl nem volt tudomdsa, az
erdd Srzésében személyi, egészséqgi koriilményei gatoltak.

Sérelmezte, hogy a renddrségi feljelentés késedelmes megtételét a
terhére rottdk, és jogsértdnek mindsitette a birsdg Jsszegének
megdllapitdsat 1is, e kdérben kiilénésen a becslés alkalmazdasat. A
perben 1igazsagligyl mezdgazdasdgli és orvosszakértd kirendelését
kérte.

Az elsdSfoku birdsdg fakitermelés iddépontjdra vonatkozo szakértdi
vélemény alapjdan megdllapitotta, hogy a hatdsdg a tényfeltdrdsi
kbtelezettségének eleget tett, mert a fakivdgds iddépontjdban az
erdd tulajdonosa a felperes volt, aki - mint erddgazdalkodd - az
erdd Jdrzésére vonatkozo kételezettségének felrdhatd médon nem tett
eleget, az illegdlis falopds tekintetében késedelmesen tett
feljelentést, ezért a felperes erddgazdalkodasi birsdg
megfizetésére vald kételezését jogszeritnek taldlta, a kirendelt
szakértd  véleménye alapjan a kitermelt fa  mennyiségét a
hatdrozatban megdllapitottak szerint  fogadta el, a becslés
alkalmazasat helytalldnak és jogszerinek mindsitette. A
szakvéleményben foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a
2002. évi 53,3 m’ folyodnovedéket 1le kellett volna vonni az 1643
brutté m’ fatérfogat nagysdgdbdl, igy a birsdg &sszegét csékkenteni
kellett volna 530.000 forinttal. A hatdrozat megvdltoztatdsi
lehetdségének hidanydban a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl
rendelkezett és az U] eljdrdsra megadta a birsdg kiszdmitdsdnak
szempontjait. A felperes elmedllapotdanak vizsgalatdra irdnyulo
igazsagligyi orvosszakértd kirendelésének melldézését azzal
indokolta, hogy a szakvéleménytdl a hatdrozat  jogszerilsége
tekintetében jelentdséggel biré Uj bizonyiték megszerzése nem
varhato.

A jogerds itélet ellen a felperes daltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem a birsdg Osszegére vonatkozd rendelkezést nem érintette, a
feleldsségét megallapitd, a birsdg jogalapjdra vonatkozd részben a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, aj hatdrozat
meghozatalat, illetve az orvosszakértdi bizonyitds elmaraddsa, mint
a ténydllds felderitését akaddlyozo mulasztds miatt az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozathozataldra utasitdsdt kérte.



Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206.§ (1) bekezdését,
mert az elsdfoku birdésdag nem megfelelden értékelte, hogy egészségil
allapota, személyi és anyagi kériilményei nem tették lehetdvé
szamdra az erdé Jrzését. Hidnyolta a szakértd kirendelésének
elmaradasdat, és annak megdllapitdsat, hogy egészségi d4dllapota
folytdn ligyei vitelében fizikailag akaddlyozott volt. Alldspontija
szerint a cselekvidképességének vizsgalata hidnydban az elvdrhatdsdg
tekintetében megalapozott dbéntés nem volt hozhatd. Vitatta az
objektiv feleldsségét, tovabba utalt arra, hogy az elmulasztott
8rzés és az engedély nélkiili fakitermelés ké6zd6tti  okozati
O0sszefliggés nem bizonyitott. Hivatkozott arra, hogy amikor tudomast
szerzett a fakivdgdasrol, akkor mdr nem volt erddgazdalkodd, 1igy
feljelentési kdtelezettsége nem volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, mert dlldspontja szerint a jogerds itélet
a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyt nem sértette
meqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteli kézdtt vizsgdlta és
megédllapitotta, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
indokok alapjdn nem jogszabdlysértd.

Az elséfoku birdsdg a felperessel szemben birsdgot kiszabd jogerds
kbzigazgatdsi hatdrozat térvényességét a birsdg jogalapja
tekintetében megalapozottan allapitotta meg és a bizonyitékokat
helytdlldan mérlegelte, ezért a jogerds itélet nem sérti a Pp.
206.S5 (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a jogerds itélet
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo megdllapitdsait vitatta. A
Legfelsébb Birdsdg felililvizsgalati iligyekben kovetett tdretlen
gyvakorlata szerint a felililvizsgalati eljdras keretében a birdsdag a
bizonyitékok mérlegelésének kérbe tartozo kérdést d4dltaldban nem
vizsgdl, nincs lehetdség a felilvizsgdlati eljdrds sordn a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Felililmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan, iratellenes vagy okszeritlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz.

A felperes a bizonyitékok értékelése kérében azt kifogasolta, hogy
az dltala csatolt, egészségi dllapotdat 1igazold dokumentumokat a
birdésdg  nem kelld sullyal értékelte és ez okbol téves
kévetkeztetést vont le feleldssége kOrében. A felperesnek ez az
alldspontja téves. Az Etv. 14.8 (1) bekezdés f) pontja szerint az
erddgazddlkodd az erdd Srzésérdl kételes gondoskodni. Ez a térvényi



eldirds egy objektiv feleldsséget megdllapitd rendelkezés, mely
okbdl az Jrzési kbtelezettsége aldl sem személyi, egészségi, és
egyéb kériilményekre figyelemmel sem mentesiilhet az erddgazdalkodo.
Ezt a kdételezettséget nem kételes személyesen gyakorolni, azzal
mast 1is megbizhat, azonban nem hagyhatja erddtulajdonat Jrzés és
dllagmegdovdshoz sziikséges munkdlatok elvégzése nélkiil. Az Jrzési
kbtelezettség barmely okbdl térténd elmulasztdsa szankcidval jar.

Az Etv. 102.§S (1) bekezdés a) pontja alapjdn erddgazddlkoddsi
birsagot kételes fizetni az erddégazddalkodoé, ha erdejében neki
felrdhatd okbol engedély  nélkiili fakitermelés térténik. E
rendelkezés alapjan helytdlldan dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg
az alperesi hatdrozat jogszerilségét, hiszen a felperes felrdéhatod
médon jart el, mert semmilyen médon nem gondoskodott az erdd
Srzésérdl.

Az elsdfoku birdsdag elfogadta azt, hogy a felperes egészségi
dllapotabol eredden személyesen az Jrzési kételezettségének nem
tudott eleget tenni, ennek a kériilménynek ezért tovabbi
bizonyitdasdra nem volt sziikség, mely o0kbdél az orvosszakértd
kirendelésére irdnyuld inditvdny elutasitdsa jogszerd volt.

Az elsd8foku birdsdag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre 1is,
hogy a cselekvdképes nagykoru felperes, nem volt akadalyozott
abban, hogy kételezettségel elvégzésére massal szerzddést koéssén. A
felperes nem d&rizte és mdassal sem Jdriztette a tulajdonat képezd
erddt és abban engedély nélkiili fakitermelés tdortént, ezért az Etv.
102.8 (1) bekezdés a) pontja alapjdn az erddgazddlkoddsi birsdg
megfizetésére koteles.

Helytallo kévetkeztetésre jutott az elsdéfoku birdsdg abban a
kérdésben 1is, hogy a 29/1997. (IV.30.) FMR rendelet 103.§8 (2)
bekezdése alapjdn az alperes megfelelden értékelte azt a kdrilményt
is, hogy a felperes az 1illetéktelen fakitermelés bejelentését
elmulasztotta, és 1igy nem mentesiilhet az erdbgazddlkoddsi birsdg
megfizetésének kételezettsége alol. Az engedély nélkiili
fakitermelés szakértd 4dltal megallapitott iddépontjdaban a felperes
volt az erddtulajdonosa, aki ha a jo gazda gondossdagaval jart volna
el, és az erdejét dJ&rzi, vagy JOrizteti, az ott 1évd 4dllapotot
megfeleld 1iddékézénként ellendrzi, vagy ellendrizteti, akkor az
engedély nélkiili fakitermelésrdl iddben tudomdst szerzett volna, és
arrol tdérvényi kdbtelezettsége szerint az illetékes renddri szervet
és az erddhatdsdgot értesithette volna. A késedelmes tudomdsszerzés
és a feljelentés késedelmes megtétele 1is a felperesnek volt
felrohatdé, melynek jogkévetkezményeit a felperesnek kell viselnie.

Mivel az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat helyesen értékelte,
iratellenes és okszeriltlen megdllapitdsokat nem tett, a bizonyitds



eredményének Ujraértékelésére a Legfelsébb Birdsdg indokot nem
latott.

A fentiekre figyelemmel a jogerds itélet nem volt jogszabdlysértd a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl, ezért a Legfelsdbb
Birésdg a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részét nem érintette, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275.§5 (3) bekezdése
alapjan.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott  feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az 4dllam
viseli.

A felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és 86.§ (3) bekezdése alapjan
kételes az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
perkdltségének viselésére.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eléadé biré, Dr. Hajnal Péter biréd



