DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.204/2009/5.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Bihariné Dr. Kiss Katalin (4024 Debrecen, Kossuth u. 21. 1/8.)
tgyvéd altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Szabd Istvan (4024
Debrecen, Iparkamara u. 12. fszt. 2.) ligyvéd altal képviselt alperes neve, cime alperes
ellen kolcson megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5.P.20.885/2008/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt el6terjesztett és
16. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000
(Egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kilon felhivasra
480 000 (Négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2004. november 1. napjan elhaldlozott T. T.. Az 6rokhagyd jogutddja a felperes és a
perben nem allo Dr. T. Gy. (3216/Kjo./54/2006/6. szamu hagyatékatadd végzés).

Az alperes egy 2001. aprilis 16. napjan kelt okiratban elismerte, hogy kolcson jogcimén
atvett az 6rokhagydtdl 1 500 000 forintot, amelyet 2001. majus 2. napjaig volt koteles
visszafizetni azzal, hogy a visszafizetéssel egyidejlileg a nyilatkozat megsemmisitésére
kerdl sor.

2001. szeptember 7. napjan a felek kozott Ujabb kolcsdnszerzOdés jott Iétre, melyben
rogzitést nyert, hogy ,barati kolcsonként" az alperes atvett 6 500 000 forintot, melyet
2001. november 10. napjaig volt koteles visszafizetni azzal, hogy a visszafizetéssel
egyidejlileg a nyilatkozat megsemmisitésére kerdil sor.

2004. januar 29. napjan a felek ismét megallapodast kotottek 5 000 000 forint kdlcson
targyaban, ennek a visszafizetési hatarideje harom hénap, de legkésébb 2004. aprilis 30.
napja volt az alperes részérol. Késedelem esetére a jegybanki alapkamat kétszeresének



megfizetését kototték ki, egyuttal megallapodtak, hogy az alperes tulajdonat képezé (D.
varos, Cs. u. ... szam alatti) ingatlanra a hitelez0 jogosult jelzalogjogot, valamint
elidegenitési- és terhelési tilalmat feljegyeztetni. A szerz0dés szovegezésével ellentétben
ténylegesen nem jart el igyvéd annak megkdtésénél, taniként az alperessel barati és
lzleti kapcsolatban all6 E. F. irta ala.

2004. novemberében a felek a d.-i I. dti benzinkdtnal - amelyet az ekkor mar az elhunyt T.
T. jogutddija, a felperes lGizemeltetett - egyeztettek a kolcson targyaban.

2007. oktéber 1. napjan Dr. T. Gy., mint engedményez0 és a felperes, mint engedményes
kozott engedményezési szerzdés jott létre, melynek targya az Orokhagyd altal az
alperesnek 2001-ben nyuijtott, 6sszesen 8 000 000 forint kdlcsdn volt. Ugyanezen a napon
a felperes felszolitotta az alperest a fenti 6sszeg és késedelmi kamatai megfizetésére.

A felperes kereseti kérelmében 8 000 000 forint €s annak 2004. november 1. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltség - a jogi képvisel6 AFA-val
novelt munkadija - megfizetésére kérte kételezni az alperest, keresetét a 2001. aprilis 16.
és szeptember 1. napjan kelt kolcsonszerzédésekre alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténo
marasztalasat kérte. Védekezésként elsOsorban a tartozas teljesitésére hivatkozott,
masodsorban pedig eléviilési kifogast terjesztett eld.

ElGadta, hogy kifejezetten régi és barati kapcsolatban allt az 6rokhagydval, szamos Uzleti
kapcsolat jott létre kozottiik, melynek soran kolcsondsen hiteleztek is egymasnak. Szamos
Ugyletiik nem keriilt dokumentalasra. Segitették egymas Uzleti (igyeit is, melynek soran a
kolcson visszafizetése nem kamat, hanem profit formajaban tortént. Kifejtette, hogy 2000-
2001 tdjan 4-5 alkalommal - esetenként valtozd Osszegben - az Orokhagyd valdban
kolcsonoket nyujtott neki, ezeket azonban visszafizette. Errdl okiratot nem készitett. Miutan
az alperes egészségi allapota megrendiilt, az 6rékhagyd szorgalmazta, hogy szamoljanak el
arra hivatkozassal, hogy az alperes még csak a tokét fizette vissza. 2004-ben - az alperes
majusi szivm(itéte el6tt - 10 000 000 forintot fizetett meg az 6rokhagyod részére, mely a
korabban medfizetett toketartozasra es6 profitrészesedés és kamat ellenértéke volt.

Ezen pénzmozgasrdl sem késziilt okirat a barati kapcsolatra tekintettel. Az atadasnal fia,
illetve lzlettarsa és baratja, E. F. volt jelen, akivel (izleti kapcsolatban allt és 3 500 000
forint kolcsont nyujtott a részére, hogy a 10 000 000 forint dsszeget visszafizethesse.

Az oOrokhagyd haldla utan 3-4 héttel valdban sor keriilt a felperes altal lzemeltetett
benzinkitnal egy taldlkozdéra, ahol tisztaztak, hogy valamennyi tartozasat - még az
orokhagyd életében - rendezte.

Utalt arra, hogy amennyiben a koélcsont nem fizette volna vissza, T. T. jogi Utra terelte
volna az Ugyet, illetve bejegyeztette volna a jelzalogjogot az ingatlanara, amelyre nem
kertlt sor.



Az alperesi ellenkérelem kapcsan a felperes el6adta, hogy kovetelése nem éviilt el,
tekintettel arra, hogy 2004. november végén az altala (izemeltetett benzinkdtnal az alperes
tartozasa fennallasat 10 000 000 forintban elismerte és vallalta, hogy azt egy éven belil
megdfizeti a felperes részére. A hatarid0 lejartat kdvetden azért nem fordult birdsaghoz,
mert nem rendelkezett bizonyitékokkal. Emellett az 6rokhagyd egyéb addsaival szemben
folytatott perek kapcsan pszichés probléma alakult ki nala, egyszerre két pert pedig nem
tudott volna idegileg elviselni.

Annak igazolasara, hogy a per targyat képez6 két kolcsont kovetden is volt ligylete az
alperesnek az orokhagydval, hivatkozott az iratok kozott 4/F/1. sorszam alatt talalhato
okiratra. Csupan az 6rokhagyd iratainak ismételt attekintése utan, 2007. augusztusaban
lelte fel a jelen perbeli kovetelése alapjat képezd kdlcsdnszerzodéseket.

Utdébb maddositott nyilatkozataban elismerte, hogy mar korabban is tudott a kdlcsdnokrol,
tekintettel arra, hogy jelen volt a pénz atadasanal is. A kereseti kérelméhez csatolt -
valamint az alperesnek peren kivil megkildott és tanuk aldirdasat nem tartalmazd -
szerzO6désekkel szemben annak eredeti, targyalason bemutatott példanyan szerepld
aldirasokat azzal magyarazta, hogy Ugy gondolta, ezek feltlintetése nélkill a birésag azt
nem fogja elfogadni.

Az els6foku birdsag - széleskorl bizonyitasi eljaras lefolytatasat kévetéen - itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes javara perkoltség megfizetésére.

Indokolasaban kifejtette, hogy a perben a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte a
kolcsoniigyletek létrejotte és tartalma tekintetében, illetve az alperes eléviilési kifogasara
tekintettel az elévillés megszakadasara és nyugvasara alapot add korilmények
vonatkozasaban. Az alperesnek pedig azt kellett igazolnia, hogy tartozasa rendezésre
kerult.

Mivel a felperes birdi kérdést kovetGen is a 2001-ben kelt kdlcsdnszerzOdésekre alapitotta
igényét, a bizonyitas szabalyait az els6foku birdsagnak ezen szerzddések tekintetében
kellett alkalmaznia.

Az els6fokl birdsag elsdsorban azért talalta alaptalannak a felperesi keresetet, mert a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitast nyert - fliggetlenil attol, hogy
a felperesi vagy az alperesi allitast fogadja el a birdsag - hogy 2004-ben a felek kozott
jogcimétdl részben fiiggetlenitett, Osszegétdl és esedékességétdl eltérd fizetési
kotelezettség keriilt meghatarozasra. Ebbdl kdvetkezoen a felperes a korabbi lgyletekre
alapozottan igényt nem érvényesithet.

Masodsorban kifejtette az els6foku birdsag, hogy amennyiben mégis akként foglalna allast,
hogy a felek kozott nem jott 1étre 2004-ben megallapodas, abban az esetben az alperes
eléviilési kifogasara tekintettel allapithatd meg a felperesi kereset alaptalansaga. Az
altalanos 6t éves eléviilési hataridd ugyanis eltelt a kolcsonszerz6désekben foglalt lejarat
idépontjahoz képest, a nyugvasra okot add korilmények vizsgalata kdrében pedig



kifejtette, hogy a Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglalt mentheté ok nem volt a perben
feltarhatd. Ebben a korben az els6fokl birdsag a felperes terhére értékelte egymasnak
ellentmondd el6adasait. Nem értékelte menthetd okként a kolcsonszerzddés
megtalalasanak iddpontjat (2007. augusztusa), amely a felperes passzivitasanak volt
kdszonhetd. A felperes tanulvallomasahoz képest hazastarsa ezt az idOpontot 2006.
nyaraban jeldlte meg. Utébbi idoponthoz képest az eléviilés nyugvasara okot ado
koriilmény megsziinésétdl szamitott egy éves igényérvényesitési hatarido eltelt, ezért a
felperes kovetelése elévilt. Kitért az elsofokl birésag a felperesnek az okiratok
megtalalasara vonatkozd korilményekkel kapcsolatosan tett, egymasnak ellentmondo
nyilatkozataira. Szintén nem tartotta megallapithaténak a felperes megbetegedésére
torténé hivatkozasat, mint mentheté okot, mivel egy tobb éven at tarté perben
személyesen vett részt a targyalasokon.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben az elsofokd itélet
megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy a 2001-ben kelt két kolcsonszerzédés olyan rendelkezést tartalmaz,
miszerint ,a visszafizetéskor ezen nyilatkozatot megsemmisitjik". Mivel a nyilatkozatok
megsemmisitésére nem kerlilt sor, igy azok tanusitjdk, hogy a kolcsdndsszeg
visszafizetésére nem keriilt sor. A felperes nem az egyezségben meghatarozott kovetelést
kivanta érvényesiteni, nem arra alapitotta a keresetét. A felperes 2006. decemberétdl
pszichiatriai kezelés alatt allt, ebben a helyzetben pedig nem volt téle elvarhatd, hogy az
elhunyt iratainak a felkutatasat elvégezze. Evekig nem volt abban az allapotban, hogy az
orokhagyd lakasaba belépjen. A kolcsonszerz6dés megtalalasara vonatkozd felperesi
allitdssal kapcsolatban pedig a jegyzokonyvekben taldlhatod, a felperes hazastarsa altal
eléadott téves datumokra hivatkozott annak alatamasztasara, hogy a tanu nem emléekszik a
pontos évszamokra. Allaspontja szerint egyértelm(i, hogy a felperes mentheté okbdl nem
volt abban a helyzetben, hogy igényét érvényesitse, ezért az eléviilés nyugvasa
kovetkezett be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyben hagyasat
kérte, annak helyes indokainal fogva. Allaspontja szerint a felperes 2001-ben kelt
kolcsonszerzOdésre hivatkozva az alperesi eléviilési kifogasra tekintettel igényt nem
érvényesithet. Eléviilés nyugvasat, illetve félbeszakadasat megalapoz6 tények nem voltak
megallapithatok a felperes javara. A felperes arra torténd hivatkozasat, miszerint
hazastarsa dsszekeverte a datumokat, nem tartotta elfogadhatdnak, mivel jelentds 6sszegi
kolcsdn a per targya, az 0sszeg atadasanal pedig allitasuk szerint mindketten jelen voltak.
A felperes egészségi allapotat illetéen az elsofokl birdsag indokolasaban kifejtettekre utalt,
miszerint egy masik peres eljarasban személyesen vett részt a targyalasokon. Emellett a
felperes altal az eljaras soran csatolt bizonyitékok hitelességét vitatta, mivel az alperes
részére megklildott szerzodésekkel ellentétben a birdsaghoz becsatolt példanyok a felperes
és annak hazastarsa, mint tanu aldirdsat is tartalmaztdk. Utalt ezzel kapcsolatban a
felperes altal 2008. szeptember 24. napjan benyujtott kdlcsonszerzddésre, mely az adds
neve alatt olyan személyi igazolvanyszamot tiintetett fel, melyet a hatésag 2008. januar 4.
napjan allitott ki, viszont a kolcsonszerzédés datuma 2004. januar 29. Végil leszogezte,
hogy tartozasa nem all fenn, mivel azokat még az 6rokhagyo életében rendezte.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el és a felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az elsofoki birdsag az itéleti dontéshez sziikséges mértékben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, @ megallapitott tényallassal csak részben értett egyet az itélétabla.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése a perben a bizonyitas terhét arra a félre haritja, akinek
érdekében all, hogy a birdsag valamely kordlményt valdénak fogadjon el. Ezért a
kolcsonligylet 1étrejottét, tartalmat, valamint az eléviilés nyugvasat a felperesnek, mig azt,
hogy tartozasa rendezésre keriilt, az alperesnek kellett igazolnia.

Annak bizonyitdsa a felperest terhelte, hogy a felek kdzott 2004. novemberében olyan
tartalmi megallapodasra kerilt sor, melyben a fennallé tartozasokat dsszegezve (10 000
000 forint 6sszegben meghatarozva) a korabbi kételmek helyébe 1ép6 mddositott lejarattal
hataroztak meg. Ennek a bizonyitasi kotelezettségének a felperes sikerrel az alabbiak miatt
nem tudott eleget tenni. Az érdektelennek nem tekinthet6 M. J. (felperes veje) ugy
nyilatkozott, hogy a megbeszélésen a felperes, az alperes, 0 és T. J. volt jelen. A néhai
Jhotesz"-be eszkozolt feljegyzéseit latta, az alperes tartozasa nem volt kérdéses, a felek 10
000 000 forint visszafizetésében allapodtak meg (6. sorszamu jegyzOkonyv).

T. J. Ugy nyilatkozott, hogy a felperes, az alperes, valamint az alperessel egy férfi volt
jelen, arra nem emlékezett, hogy M. J. ott volt-e (6. sorszamu jegyz6konyv). A O.
sorszamu jegyzOkonyvben azt nyilatkozta, hogy emlékezete szerint a felperes taldlta ki és
mondta ki, hogy neki 10 000 000 forint kell, mert a néhai sarat ennyivel tudja rendezni. O
is ugy nyilatkozott, hogy csak a néhai altal vezetett ,notesz"-bdl lehetett tudni, hogy
pontosan mennyi volt az alperes tartozasa.

E. F. tanu (9. sorszamu jegyzokonyv) ugy nyilatkozott, hogy a megbeszélésen a felperes,
az alperes, 0 és T. J. tanuk voltak jelen. E megbeszélésen csak az hangzott el, hogy az
alperes kozolte a felperessel, hogy rendezte a néhai felé fennalld tartozasat 10 000 000
forint 6sszeg kifizetésével.

A felperes a 9. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben Ugy nyilatkozott, hogy a tartozasok
nyilvantartasara szolgald ,notesz"-t felmutatni nem kivanja, a 14. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvben Ugy nyilatkozott, hogy nincsen ,notesz".

A per adataibdl az megallapithatd volt, hogy T. J. tanu részére is folydsitott a néhai
kolcsonoket. Ezt a tanu sem vitatta, arra hivatkozott, hogy T. T. halalanak id6épontjaban
kolcsontartozasa nem allt fenn. A ,notesz"-be eszkozolt bejegyzéseknek a tanu
érdektelenségének megallapithatosaga szempontjabdl lett volna jelent6sége, de annak
birdsag elé tarasat a felperes megtagadta annak ellenére, hogy az altala bejelentett tanik
is arra hivatkoztak, hogy az volt a legmegbizhatdbb nyilvantartas.

M. J. tanl a rokoni kapcsolat miatt érdektelennek nem volt tekinthetd, jelenlétét a
megallapodasnal a felperes részérdl bejelentett masik tanl sem igazolta, ezért az itél6tabla
e korben a Pp. 206. §-a (1) bekezdése alapjan fellilmérlegelte az els6foku birdsag altal
megallapitott bizonyitas eredményét és Uj tényallasként azt allapitotta meg, hogy a felek
k6zo6tt 2004. novemberében nem jott létre megallapodas (EBH 2006.1526.).



A fentiekbOl kovetkezGen tehat az alperes eléviilési kifogasara tekintettel helyesen
rogzitette az els6fokl birdsag, hogy elsddlegesen az eléviilés kérdésében kellett allast
foglalnia. Az els6fokd birdsagnak az ebben a korben kifejtett allaspontjat az itélétabla
maradéktalanul osztotta, az indokolasban kifejtettek szerint sem az eléviilés nyugvasara
alapot add korilmény nem volt feltarhatd, sem az eléviilés megszakadasa nem kovetkezett
be. A felperes a fellebbezésében erre vonatkozoan (j eléadast nem tett, ezért az itél6tabla
a tényallasbeli mddositassal az els6foku birdsag itéletét az eléviilés bekovetkezése korében
kifejtett indokolasaval egyetértve a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
javara masodfoku perkoltség megfizetésére - a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési
hataridovel - melynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-aban irtak alapjan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, fellebbezése sikertelensége
miatt az Itv. 74. §-a szerint alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
és 15. § (3) bekezdése alapjan kételes az allamnak kiilon felhivasra fellebbezési eljarasi
illetéket megfizetni.

Debrecen, 2009. oktéber 7. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



