DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.271/2009/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a kordbban személyesen eljart, a masodfoku eljardsban Dr. Baksa
Erika Ugyvéd (6000 Kecskemét, Rakdczi ut 21/B.) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a Dr. Budai Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: Dr. Budai Ferenc ligyvéd, 4024
Debrecen, Liszt F. u. 1. I/4.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen személyhez
fiz6d60 jog megsértése miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5.P.21.660/2008/8. szamu végzésével kijavitott 5.P.21.660/2008/4. sorszamu itélete ellen
a felperes részérdl 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja; megallapitja, hogy az alperes 2008. augusztus 15-én az ,0kor"
kifejezés hasznalataval a felperes emberi méltdsagat megsértette, az alperest a tovabbi
jogsértéstol eltiltja és arra kotelezi, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 15
napon beliill a felperesnek cimzett levélben kérjen bocsanatot a felperestdl amiatt, hogy
,OKOr'"-nek nevezte.

Mellozi a felperes perkoltség fizetésére vonatkozd itéleti rendelkezést.

Az alperes altal az allamnak fizetend6 kereseti illeték 0sszegét 42 000 (Negyvenkettdezer)
forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 20 000 (Huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivdsra 24 000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A peres felek szomszédok. Koztiik tobb alkalommal birtokvédelmi, szabalysértési és
személyiséghez f(iz6d6 jog megsértése miatt polgari peres eljaras volt folyamatban.

A ... Megyei Birdsag el6tt iigyszam1/2008. szam alatt folyamatban volt eljaras soran a
2008. marcius 28-an tartott targyalason az alperes a kdvetkezd kijelentést tette: ,Menjen
dolgozni a felperes, ne éloskodjon itt!".

2008. augusztus 15-én az alperes felmaszott a tyukdljanak a tetejére és ,06kor"-nek
nevezte a felperest.

A fentieck miatt a D. Megyei Jogli Véaros Onkormanyzat Jegyz&je 1.../2008. szadmd
hatarozataval az alperest becsiiletsértés szabalysértés elkdvetése miatt figyelmeztetésben
részesitette.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ,Menjen
dolgozni a felperes, ne éloskodjon itt!" és az ,0kor" kitételekkel emberi méltdsagat
megsértette, kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, valamint irasbeli
bocsanatkérésre kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, nem vitatta, hogy a felperes altal sérelmezett
kijelentések elhangoztak, arra hivatkozott, hogy a szabalysértési hatarozatban ezek miatt
6t mar figyelmeztették.

Az els6fokd birdsag kijavitott itéletében megallapitotta, hogy az alperes a ... Megyei
Birdsag el6tt iigyszam1/2008. szamon folyamatban lévo perben 2008. marcius 28. napjan
tartott targyalason azon kijelentésével, hogy ,Menjen dolgozni a felperes, ne éloskodjon
itt!" megsértette a felperes emberi méltdsagat. Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta
és arra kotelezte, hogy az itélet joger6re emelkedésétll szamitott 15 napon belil a
felperesnek cimzett levélben kérjen bocsanatot a felperestdl, kifejezve sajnalkozasat
amiatt, hogy él6skodOonek nevezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 21 000 forint perkdltséget,
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 21 000 forint le nem
rott eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy azaltal, hogy az alperes a felperest egy
birdsagi targyalason ,€l0skodd"-nek nevezte, azt fejezte ki, hogy inkabb dolgoznia kellene
(értelemszer(en a vele vald perlekedés helyett) olyan jellegli és mérvii jogsértés, mely a
felperes személyiségét alkotd Iényegi tulajdonsagokat érinti, kétségbe vonva azt, hogy a
felperes is hasznos tagja a tarsadalomnak.

Ugyanezt nem latta megallapithatonak az ,0kor" kifejezés haszndlata vonatkozasaban, a
kifejezeés alkalmazasat megel6z6 szituacid tenyleges torténéseitdl fiiggetlendl sem.
Allaspontja az volt, hogy e kijelentéssel szemben kell6 védelmet nyljtanak a Ptk-ban
nevesitett egyéb - de per targyava nem tett - személyiségi jogok. Emiatt keriilendd, hogy
minden egyes jogsértés tobbszoros jogsértéssé transzformalasaval allapitsa meg a birdsag
egyéb specidlis személyiségi jog megsértése mogott az emberi méltdsag megsértését is,
ezért az erre iranyuld keresetet elutasitotta.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben az elsofokd itélet
megvaltoztatdsaval annak megallapitasat kérte, hogy az alperes emberi méltdsagat
megsértette, amikor 2008. augusztus 15. napjan ,0kor"-nek nevezete, kérte az alperes
eltiitasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint az alperes irasbeli bocsanatkérésre torténd
kotelezését és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan perkoltség
medfizetésére kotelezését. Masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésével az
elsofoku birdsag Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte, mert
allaspontja szerint az itéletet olyan bird hozta, akivel szemben a Pp. 13. § (1)
bekezdésének e) pontja szerint kizard ok all fenn. Fellebbezése indokaként eléadta, hogy
az eljaras kezdetén kizaras iranti kérelmet terjesztett el6, amely elutasitasra kerdilt.
Flggetlendl attdl, hogy az els6fokd birdsag keresetének részben helyt adott megismételte,
hogy az eljart bird olyan nagyfoku ellenszenvet taplalt iranyaba, amely miatt az gy
targyilagos megitélése téle nem volt elvarhato.

Erdemben el8adta, hogy a Magyar Ertelmez8 Kézisz6tar az ,6kor" targyszo alatt - tobbek
kozott - az alabbiakat tartalmazza: ,... 2. durva, FELHABORITOAN BUTA SZEMELY"
egyebekben pedig a kifejlett, herélt szarvasmarhat hivjak ,0kor"-nek (Magyar Ertelmezo
Kéziszétar szerinti 1. jelentés). Az alperes ezzel a kifejezéssel illette 6t amiatt, hogy az
égetés kovetkeztében a flist atszallt a kertjébe. Az 5.P.21.660/2008/4. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv masodik oldal (8) bekezdésében az alperes Ugy nyilatkozott, hogy ez a
sértegetés ,csak a hegy cslcsa" volt, amelyb6l megalapozott kdvetkeztetés vonhatd arra,
hogy szandékosan, tudatosan mondta éppen ezt a kifejezést azzal a céllal, hogy durvan
megsértse. Az elsdfoku birdsag altal felhivott EBH 2007. 1598. szamu hatarozataval
kapcsolatban kifejtette, hogy a kozzétett dontés egy peres eljaras soran elszenvedett
kilonféle eljarasjogi jogszabalysértések miatt érvényesitett, azonban az alkotmanyos
alapjogokat a személyhez fi(iz0d6 jogokkal tévesen azonositd, ekként tehat tévesen
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa iranti kereset kapcsan sziiletett.
Kifejtette, hogy az elutasitas pontos indoka nem allapithaté meg az elsofoku itéletbdl, a fél
altal megjeldlt jogcim egyébként a birdsagot nem kéti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet indokai szerinti helybenhagyasat
kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
birdlta el.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - nem érintette az alperest
részben marasztald itéleti rendelkezést, a keresetet részben elutasitd rendelkezés ellen
elGterjesztett felperesi fellebbezést az alabbiak szerint alaposnak talalta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 76. § alapjan a
személyhez fiz0d0 jogok sérelmét jelenti - egyebek mellett - a becsiilet és az emberi
méltdsag megsértése. E rendelkezés értelmében a személy becsiiletét, emberi méltésagat



az olyan vélemény, birdlat sérti, amely onkényes és kifejezésmodjaban indokolatlanul
sértd, bantd vagy megalazo.

A felperes altal a perben is kifogasolt kijelentés (,0kor") ténybeli alapot nélkilozd, a
felperest kifejezésmaddjaban is sértd, megalazo, banté véleménynek mindsiil.

Az alperesnek a felperesre vonatkozd negativ értékitéletét durva kijelentéssel fejezte ki. A
tarsadalmi érintkezés szabalyait figyelmen kivil hagyd, becsmérlo kifejezés a felperes
becsiiletét, emberi méltdsagat sértette. Az alperesnek a jogsértésért fennallo feleldssége a
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint objektiv, ami azt jelenti, hogy a jogsértés
attdl fiiggetleniil megvaldsult, hogy a kifejezés hasznalatat milyen koriilmény valtotta ki. Az
alperes egyébként személyes meghallgatasa soran maga is elismerte, hogy a sérelmezett
kifejezés tOle szarmazott.

A fentebb kifejtettek szerint az itél6tabla a jogsértés megtorténtét megallapitotta, az
el6zmények ismeretében a magatartas ismétlésétdl tartani lehet, ezért az alperest eltiltotta
a Ptk. 84. §-a (1) bekezdés b) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstdl, valamint a c) pont
szerint az alperest irasos bocsanatkérésre kotelezte.

A Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan torténé hatalyon kivil helyezésre csak akkor van
lehetOség, ha az itélet meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben a torvény
értelmében kizard ok all fenn.

A ... Megyei Birésag ligyszam2/2008/2. szam alatti végzésével az eljard bird kizarasat
megtagadta. Ebbdl kovetkezben a felperes szubjektiv érzetével szemben az itélet
meghozatalaban nem olyan bir6 vett részt, akivel szemben a térvény értelmében kizard ok
allt volna fenn.

A fentiek szerint az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A megvaltoztatas kovetkeztében mellbzte a felperes perkoltség fizetésére kotelezését,
ugyanakkor az alperes allamnak jaro illetékfizetési kotelezettségét a rendelkez6 rész szerint
- a hatarozatlan pertargyérték alapulvételével - felemelte.

A fellebbezés sikeres volt, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
javara masodfokl perkoltséget koteles megfizetni, melynek megallapitasat a felperes a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 50 000 forint
dsszegben kérte.

Az itéloétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a munkadij
Osszegét a rendelkez6 rész szerinti mértékben mérsékelte, mert az ligy megitélése nem
volt bonyolult, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység - fellebbezés szerkesztése -
idGigényesnek nem tekinthetd, feltard jogi hattérmunkat nem igényelt.

Debrecen, 2009. oktdber 2. napjan



Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad¢ -



