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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Paraizs Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Gadavics Kata jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Foévarosi Birdsag 2009. februar 26. napjan meghozott,
2.G.41.689/2005/23. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 24. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és koételezi
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 3.625.440
(harommillié-hatszazhuszonoétezer-négyszaznegyven) forintot, ennek 2003. majus
11. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatot 7 %-kal meghaladé6 mértéki kamatat, tovabba 317.526
(hdromszaztizenhétezer-6tszazhuszonhat)  forint  els6foku  részperkdltséget.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 267.526
(kétszazhatvanhétezer-6tszazhuszonhat) forint masodfoku részperkdltseget.

Kotelezi a felperest, hogy leletezés terhével 8 nap alatt rojon le az iratoknal 163.950
(szdzhatvanharomezer-kilencszazdétven) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a tulajdonaban allé nyerges vontatoval a ... részére milanyag
granulatumot fuvarozott. Ennek soran a felperes all6 kamionjanak az alperes altal
biztositott tehergépjarmi neki Utk6zott. Az Gtkdzés kovetkeztében a felperes
gépjarmlve megseérilt, rakomanyanak mintegy 10-15 %-a az utra 6mlétt, ezaltal az
felhasznalhatatlanna valt. A felperes a hianyzé rakomany ellenértékeként 14.778,41
eurot fizetett meg ... részére. Az alperes a balesettel dsszefliggésben a vontatd és a



potkocsi javitasaval, a kifolyt gazolajjal, az ut tisztitasaval, valamint az aru
atrakodasaval felmertlt kdltségekre 25.139,43 eurdnak megfelel6 kartéritést fizetett.

A felperes keresetében 5.479.222 Ft és kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest, a megsérult aru ellenértéke, a balesettel dsszefliggésben a sof6rok és
kamionok allasidejével kapcsolatos koltségei, valamint a vontaté tdbbletkdltsége
megtéritése cimén.

Az alperes ellenkérelmében a kar 6sszegét vitatva kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes
perkoltségének megtéritésére kotelezte. A felperes keresetét mind a rakomanyban
keletkezett kar, mind a balesettel dsszefliggésben felmerilt tobbletkdltségek
tekintetében azért utasitotta el, mert kdranak mértékét a felperes nem bizonyitotta.
Kiemelte, hogy a felperes a birésag ismételt és a jogkdvetkezményekre valo
figyelmeztetést is tartalmazo felhivasa ellenére nem jeldlt meg bizonyitasi eszkdzt a
fuvarozott aru értéke tekintetében. Ezaltal nem bizonyitotta, hogy az éaltala kifizetett
O0sszeg aranyban allt a rakomanyban bekdvetkezett veszteséggel. A ... altal
kibocsatott szamla O6nmagaban nem szolgal bizonyitékul a sérilt arukészlet
ellenértékére. A balesettel 6sszefliggésben felmerllt koltségek tekintetében pedig
nem talalta elegenddnek a felperes nyilatkozatat.

Az itélet megvaltoztatasa, keresete teljesitése irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Azért tdmadta az elséfoku birdsag itéletét, mert az altala becsatolt
bizonyitékokat figyelmen kivil hagyva, bizonyitatlannak mindsitette kdra mértékét.
Kiemelte, hogy a ... részére medfizetett 6sszeget szamlaval és banki okiratokkal
igazolta. Allaspontja szerint erre figyelemmel az alperest terhelte volna az
ellenbizonyitas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont
kovetkeztetéseivel az itél6tabla nem értett egyet maradéktalanul.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a 171/2000. (X.13.)
Korm. rendelet alapjan mindazt a kart kételes a felperes részére megtériteni, amely
a kareseménnyel dsszefliggésben felmerilt. Helyesen mutatott ra arra is, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
milyen 6sszeg(i kdra keletkezett.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén meg kell tériteni a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést. A felperes okirattal bizonyitotta, hogy a ...
14.778,41 eur6 megfizetését igényelte a megsemmisllt aru ellenértékének
megtéritéseként, ezzel egyez6 O0sszegrdl allitott ki szamlat, amelyet a felperes ket
részletben kiegyenlitett. Ennek koévetkeztében a felperes vagyonaban 14.778,41



eurd értékcsokkenés kovetkezett be. Kiemeli az itélétabla, hogy a felperes az ezzel
kapcsolatos okirati bizonyitassal az 5. sorszamu targyalasi végzésben foglalt, a Pp.
3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatasnak megfeleléen eleget tett a bizonyitasi
kotelezettségének. Helyesen hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy a
vagyonaban bekovetkezett értékcsOkkenés bizonyitasat kovetben az alperest
terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a megsemmisilt rakomany eértekét
meghalado6 6sszeget téritett meg a felperes a ... részére.

Ugyanakkor helyesen mutatott ra az elséfoku bir6sag arra, hogy a kareseménnyel
Osszefliggésben felmerilt kiadasait a felperes nem bizonyitotta, ezért az els6foku
birosdg ebben a koérben helyesen értékelte a koltségek mértékének
bizonyitatlansagat a felperes terhére. A felperes tehat a karat csupan 14.778,41
euro erejéig bizonyitotta, ami a felperes altal megjeldlt arfolyamon 3.625.440 Ft-nak
felel meg. Az alperes ezen az ¢sszegen felll kételes megfizetni a Ptk. 360. § (1)
bekezdésére és 298. §-ara figyelemmel a 301. § (1) bekezdése, illetve 301/A. § (2)
bekezdése szerinti kamatat.

A Févarosi [télétabla a felperes és alperes megvaltozott pernyertességére
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes
els6foku részperkoltségének megtéritésére is, amely magaban foglalja egyrészt a
pernyertességgel aranyos 127.526 Ft kereseti illetéket, tovabba a felperesi
képviseld forgalmi addval névelt munkadijat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben sikerre vezetett, ezaltal nagyobb részben
pernyertes lett. Ezért az alperes a fellebbezési eljarasban felmerilt kiadasait maga
viseli, tovabba kdteles megtériteni a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is
irAnyado 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku perkdltségét, amely a
fellebbezési eljarasi illeték aranyos részét 217.526 Ft-ot, tovabba a jogi képviseld
forgalmi adoval névelt munkadijat foglalja magaban.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a felperes hianyosan rétta le a fellebbezési
eljarasi illetéket, ezért a masodfoku birésag az adézas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény 113. § (1) bekezdése alapjan leletezés terhe mellett kotelezte 6t
ennek potlasara.

, 2009. szeptember 23.
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