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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Banka Margit (igyvéd ({igyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Dékany Anita tgyved (lgyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggy(lési hatarozat
felulvizsgalata irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2009. marcius 27.
napjan kelt 1.G.40.001/2009/15. szamu itélete ellen az alperes részérél 16. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetének helyt
adott, és az alperes 2008. november 7. napjan megtartott kdozgyllésén meghozott 3.
szamu hatarozatat hatalyon kivul helyezte. Az volt a jogi allaspontja, hogy e
koézgyllési hatarozat az alperes tarsasagi szerz6désének - taggytilésre vonatkozo -
azon rendelkezésébe Utkozik, mely szerint nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat
kotelezettség, vagy felel6sség aldl mentesit, vagy a tarsasag rovasara masfajta
elényben részesit, tovabba akivel a hatarozat szerint szerz6dést kell kétni, illetéleg
aki ellen pert kell inditani, vagy aki egyébként érdekelt. A tdmadott hatarozat K. T.
végelszamoldva valasztasardl és dijazdsardl szol, e tény megalapozza K. T.
kozvetlen érintettségét és érdekeltségét, ezért K. T. e kérdésekrdl nem szavazhatott
volna. Megallapithatdénak talalta az els6foku birésag K. T. érdekeltségét azért is,
mert az 4altala alapitott F.-V. Kft. tevékenységi kore és tényleges gazdasagi
tevékenysége azonos az alperesével, K. T. érdekelt ezért az alperes



megszlntetésében, hogy kedvezdbb helyzetet teremtsen a piacon a F.-V. Kft.
szamara. Kifejtette az els6foku birdsag itéletében azt a jogi allaspontjat is, hogy ha
a tarsasagi szerz6dés idézett rendelkezése - de kuléndsen az egyébként érdekelt
.Kitétele" - érvénytelen lenne, a tamadott hatarozat a Gt. 20. § (5) bekezdésébe
utk6zbéen akkor is jogszabalysértd volna.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést.
Fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének megvaltoztatasat, és keresete
elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl
érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy az alperes tarsasagi szerzddésének taggytilésre vonatkoz6 fentebb idézett
rendelkezése nem Utkoézik sem az 1997. évi CLXIV. tv. ( régi Gt.), sem a jelen
ugyben alkalmazandd 2006. évi V. tv.( uj Gt.) rendelkezéseibe, és egyetért azzal
is, hogy K. T., az alperesi tarsasag tagja a tamadott taggyllési hatarozat
szempontjabdl ,egyébként érdekeltnek" volt tekinthetd, ezért a szavazasbol kizart
volt. Az els6foku birésag altal e korben felhozott indokok kdzil azonban a
masodfoku birosag csak azzal ért egyet, hogy K. T. érdekeltsége azért allapithatd
meg, mert e hatarozat sajat megvalasztasarol és dijazasardl szol, e tény pedig a
kdzvetlen, személyes érintettségét és érdekeltségét nmagaban megalapozza.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl mell6zi a F.-V.
Kft. és K. T. gazdasagi kapcsolatara utald, és ezt értékel6 részeket, mert az e
korben felhozottak nem alapoznak meg - a perbeli jogvita szempontjabdl - K. T.
érdekeltségét. Az érdekeltség megallapitasara csak olyan tény adhat alapot,
amelybdl az érintett tag személyes érdekeltsége azonnal, mindenki szamara
nyilvanvaléan, jol felismerhetéen megallapithato. Nem vehetbéek azonban
figyelembe olyan tények, amelyek kdvetkeztetésen alapulnak, a tag személyében
fennallo érdekeltségét nem tamasztjak ala, hanem csupan tavolabbi, kozvetett
gazdasagi érdekek fennalldsanak lehetbségét vetik fel. E jogi allaspontot tikrozi a
Legfels6bb Birosag KGD 1993.281. szamu eseti ddntése is, amely az 1988.évi VI.
torvény 187.§ (2) bekezdésének értelmezése korében foglalt allast abban a
kérdésben, hogy kit kell a szavazasbol kizart, "egyéb érdekeltnek" tekinteni. E
dontésben kifejtettek a jelen Ggyben azért iranyaddak, mert az alperes tarsasagi
szerzbdésének jelen perben alkalmazandé rendelkezése megegyezik az 1988. évi
VI. torvény 187. § (2) bekezdésének rendelkezéseével.



Mell6zi a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasabol a Gt.
20.§ (5) bekezdésével 6sszefliggésben kifejtetteket is, mert az itéleti dontés nem e
jogszabalyon alapul, az ezzel kapcsolatos indokolas szuikségtelen.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
viseli sajat koltségeit, és koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarasban
felmerilt koltségét, melynek 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003 (VIII.22) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P é c s, 2009. szeptember 23.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6ado biro, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



