DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.088/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Borbély Ferenc tigyvéd (4033 Debrecen, Vak Bottyan u. 33.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Nagy Jézsef Ugyvédi
Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u. 4. II/15. szam, (gyintéz6: Dr. Nagy Jozsef ligyvéd)
altal képviselt I.rend( alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. november 26. napjan kelt, 5. G.
40.026/2007/48. szamu itélete ellen az alperes részérdl 50. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,

fellebbezett részét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 962 500
(Kilencszazhatvankettdezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A tobb megye teriiletén gazvezeték haldzat kizarolagos Uzemeltetését végzo alperesi
jogeldd, a ... Rt. a gazelosztd vezetékek tervezésére, létesitésére és lizemeltetésére a ...
altal jovahagyott minOségbiztositasi rendszert dolgozott ki. A gazszolgaltatok, az

alvallalkozdk és kiilsé kivitelezOk tevékenységére alkalmazandd ... szabvany is elGirja a
vallalkozasok mindsitését. A ... Rt. szolgaltatasi teriiletén csak azok a vallalkozasok

végezhettek gazvezeték épitést, akik szerepeltek a mindsitett alvallalkozok és mas



kivitelezok korében, az a vallalkozas, amelyik nem rendelkezett a megfeleld6 mindsitéssel
nem kapott szolgaltatdi nyilatkozatot.

A ... Rt. altal dsszeallitott listara mindsitd eljarast kovetoen lehetett felkeriilni. A mindsités
részletes szempontjait a ... Rt. dolgozta ki, az értékelést és az egyes kivitelezOknek a
kiilonb6zd minbségi csoportba vald besorolasat pedig egy mindsitd bizottsag végezte. A
tevékenység értékelése soran a ... Rt. elbirta, hogy a miiszaki és biztonsagi feltételeken tul
kapcsolata jo a tarsasaggal, kapcsolat a tarsasagunkkal korrekt, munkavégzésbdl eredo,
meg nem oldott vitas esete nem volt".

A felperes jogel6dje a ... Kft. a perbeli szerzdések megkdtésekor szerepelt a ... Rt. altal
vezetett mindsitett alvallalkozok listajan.

A ... Rt. minden, gazelosztd vezeték tervezésére, épitésére iranyuld beruhazas alkalmaval
palyazatot irt ki, amelyet zartkor(i meghivasos eljaras formajaban folytatott le akként, hogy
a min0sitett alvallalkozok listajan szerepl0 gazdasagi tarsasagoknak megkiildte a konkrét
kivitelezés miiszaki tartalmat, és a vallalkozasi szerz0dés tervezetét, majd a legelénydsebb
ajanlatot tévo palyazdval kézolte, hogy az ajanlatot elfogadta.

A .. Rt. altal kidolgozott valamennyi tervezésre, és kivitelezésre vonatkozd
szerzOdéstervezetének a részét képezte az a kitétel, hogy a szerz6dés a mindkét fél altal
tortént aldiras utan Iép hatalyba.

A felperes jogel6dje és az alperes jogelddje 2002. marcius 11-én kotottek vallalkozasi
szerzOdést:

1.) ..., ... -... -... utca kisnyomasi gazeloszto-vezeték kapacitasnovelésére,
2.) ... II. Katédallomas telepitésére az ,R" vezetékhez,
3.) ..., ... utca - ... ut kisnyomasu gazelosztd-vezeték rekonstrukciés munkalataira.

A vallalkozoi dijat 121 656 347 Ft-ban hataroztak meg, az atadas hataridejét legkésobb
2002. szeptember 30. napjaban.

A 2002. majus 17-én kelt vallalkozasi szerz6désben a felperes jogeldodje 2002. szeptember
27-¢i teljesitési hataridovel elvallalta

1.) ..., ... utca korzeti nyomasszabalyozo,

2.) ..., ... Uti gazfogado,

3.) ..., ... utca korzeti nyomasszabalyozd,

4 ..., ... Ut korzeti nyomasszabalyozo és a

5) .. , .. utca korzeti nyomasszabalyozdé munkak elvégzését 19 525 000 Ft-os
atalanydijért.

Mindkét szerzddés 20.) pontja szerint a megrendeld a teljesitésrdl kiallitott szamla
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil atutalassal volt kételes teljesiteni.

A szerz6dés 25.) pont 11. bekezdése eldirta, hogy ,a megrendel6 fenntartja maganak a
jogot, hogy a szerzddéstdl barmikor elalljon, amikor Ugy itéli meg, hogy sulyos veszteség
vagy karokozas veszélye all fenn. Az ilyen jellegl felmondas nem jogositja fel a vallalkozdt
bizonyitott karat megtériti. Ezen karigény azonban nem haladhatja meg az el nem végzett
munkak értékének 10 %-at".

Ezt megel6z6en, 2002. januar 18-an, illetve 2002. marcius 7-én a ... Rt. zartkord palyazati
felhivast intézett a ... Kft-hez, aki az el6bbi palyazatra 8 050 846 Ft vallalkozdi dijra, mig
az utobbi felhivasra 353 210 Ft-os vallalkozdi dijra adott ajanlatot. A ... Rt. mindkét
esetben a ... Kft. ajanlatat fogadta el, és értesitette a felperes jogel6djét, hogy a



vallalkozasi szerz6dést csak abban az esetben tudja megkdtni, ha a fogyasztoi befizetések
mint pénzligyi fedezet rendelkezésre allnak. A ... Rt. azonban nem kiildte meg a
vallalkozasi szerz6dés tervezetét, a szerzodés alairasatdl elzarkdzott.

A ... Rt. 2002. jdlius 15-én torolte a ... Kft-t a mindsitett alvallalkozéi listajarol arra

hivatkozva, hogy a vallalkozd munkajaval kapcsolatban szamtalan kifogas meriilt fel:

hataridocsiszasok, minGségi kifogasok, a megrendelovel valdo egylttm(ikodés

hianyossagai, szabalytalan m{iszaki atkotesek.

Allitotta, hogy a vallalkozd6 nem tartotta be az érvényes hatdsagi elGirasokat, a mdszaki

normakat, és a megkotott szerzodést sem, illetve szamos hatdsagi, onkormanyzati és

lakossagi bejelentés is kifogasolta a ... Kft. tevékenységét.

A ... Rt. a 2002. julius 16. napjan kelt levelében eldllt a Ptk. 395. § (3) bekezdésére is

hivatkozva a 2002. marcius 11-én és majus 17-én megkotott szerz6désektol, allitva, hogy a
Kft. nem felel meg az altala alkalmazott mindségi elvarasoknak, mert nem rendelkezik

alvallalkozdi mindsitéssel.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag az 5. G. 40.313/2002/68. szamu jogerOs itéletében

megallapitotta, hogy a ... Kft-t nem terheli felel6sség a ... , ... utcai gazvezeték épitési

munkanal kibontott kis kockakovek eltlinéséért.

A peres eljaras alatt felszamolas ala keriilt ... Kft. ,fa" felszamoldja az addés vagyonat -

kozte a perbeli kbvetelést is - a felperes részére értékesitette, és a felperes, mint a ... Kft.

~fa" jogutddja a perbe belépett.

A foldgaz ellatasrol sz6él6 2003. évi XLII. tv. 85. § (13) bekezdése szerint a perben

érvényesitett igény tekintetében is torvényi jogutodlas kovetkezett be, igy az alperes, mint

a ... Rt.jogutddja a perbe alperesként belépett.

A felperes a moddositott keresetében 20 312 715 Ft kartérités, ebbdl 15 845 859 Ft utan
2002. szeptember 30. napjatol, 3 189 439 Ft utan 2002. szeptember 27. napjatdl, 1 277
417 Ft utan pedig 2002. majus 1. napjatol jard torvényes késedelmi kamat és
perkoltségének a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A kereseti kérelem indokolasa szerint az alperesi jogeldd a perbeli szerz6déseket a Ptk.
395. § (1) bekezdésében szabalyozott, az altalanos elallasi jogat gyakorolva mondta fel, és
ezért kartéritési feleldsséggel tartozik.

Allitotta, hogy a ... Rt. eldlldsi nyilatkozatdban alaptalanul hivatkozott a Ptk. 395. § (3)
bekezdésében irtakra, mivel a felperes nem volt késedelemben a szerzddések
teljesitésével.

Azt dllitotta, hogy az eldllas tényleges oka az volt, hogy a ... Rt. 2002. julius 15-én torolte
6t a mindsitett alvallalkozdi kérbdl.

Az elmaradt hasznat, mint kart a vallalkozdi dijpba beépitett 19 %-os haszonkulcs
alapulvételével a 2002. marcius 11-ei szerz6dés vonatkozasaban 15 845 859 Ft-ban, mig a
2002. majus 17-ei szerzddés tekintetében 3 189 439 Ft-ban hatarozta meg.

A 2002. januar 18-ai és marcius 7-ei palyazati felhivasra tett, a ... Rt. altal elfogadott
ajanlata alapjan a szerzodés alairasanak, illetve a szerzodések teljesitésének elmaradasa
miatt keletkezett elmaradt hasznat, mint kart 1 277 417 Ft-ban jeldlte meg. Ennél az
igényénél dllitotta, hogy az ajanlat elfogadasanak irasbeli kozlésével a szerz6dés a felek
kozott Iétrejott.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
El6adta, hogy jogelodje csak két esetben kotott szerzodést a ... Kft-vel. Hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkéréskor minden esetben ki lett kdtve, hogy az adott szerzédés csak a
mindkét fél altali alairasat kovetden lép hatalyba, ezért a 2002. januar 18-ai, illetve marcius
7-ei szerz6dések a felek kozott nem jottek Iétre a kotelezo alakisag hianya miatt.
Hivatkozott arra is, hogy a szolgaltatasi teriileten csak a mindsitett alvallalkozoi listan
szerepld személyek végezhetnek kivitelezési tevékenységet, a ... Kft. pedig torlésre kerilt
errl a listardl. A mindsitett alvallalkozoi mindség megsziinése miatt pedig a mar megkotott
szerzGdések sem voltak fenntarthatok.
Allitotta, hogy jogszer(ien allt el szerz6désszegésre hivatkozassal a szerz6désektdl, mivel a
Kft. minGsitett alvallalkozéi mindsége a felperesi jogeldd felréhatdé magatartasa miatt
szint meg, igy a szerzOdések teljesitése lehetetlenné valt, ezért az alperes kartéritésre
nem kotelezhetod.

Vitatta a felperesi karigény 0sszegszerlségét is arra hivatkozva, hogy a perbeli szerzodések
25.) pontjaban a felek kizartak a 10 %-ot meghaladd karigény érvényesithetéségét.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, és itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19 035 300 Ft kartéritést, és
abbdl 15 845 859 Ft utan 2002. oktdber 30. napjatdl, 3 189 439 Ft utan pedig 2002.
oktober 27. napjatél az itélet rendelkezd részében meghatarozott mértékli késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 354 935 Ft
perkoltséget.

Kbtelezte a felperest, hogy 476 200 Ft, az alperes pedig 273 800 Ft eljarasi illetéket
fizessenek meg az Allamnak kdilén felhivasra.

Az els6fokl birdsag itélete indokolasaban a ... Rt. 2002. januar 18-ai és marcius 7-ei
ajanlatkérésével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a palyazat kiirasa, a palyazo
ajanlatanak a benyujtasa, illetve annak elbirdldasa és az eredmény kikozlése nem
eredményezi a szerzOdés létrejottét a Ptk. 211.-212. §-ai alapjan, figyelemmel arra is, hogy
a feleket nem terhelte szerzodéskotési kotelezettség. A palyazatra bekiildott ajanlat
elfogadasat kovetden a szerz6dés létrejottéhez sziikséges volt annak irdsba foglalasa, és
mindkét fél részérdl torténo cégszerl alairasa is, mivel a felek kifejezett megallapodasa
szerint ez a szerz0dés érvényességének a feltétele volt mint kételez6 alakisag (Ptk. 217. §
(2) bekezdés). A létre nem jott szerzodésekre alapitott 1 277 417 Ft elmaradt haszon iranti
felperesi kartéritési igényt ezért alaptalan.

A felek altal megkotdtt két perbeli szerz6déstol a ... Rt. a 2002. jdlius 16-ai
nyilatkozataban a Ptk. 395. § (3) bekezdésére hivatkozassal allt el, az alperes azonban
nem bizonyitotta azt, hogy a felperes jogel6dje a teljesitési hatarido lejarta elott
késedelembe esett az egyes szerzidéseknél, ezért az els6fokl birdsag nem talalta
jogszer(inek az alperesnek a Ptk. 395. § (3) bekezdésére alapitott elallasat.

Ugyanigy nem taldlta megallapithatonak ez elalldas jogszerlségét a per folyaman
megvaltoztatott, és Ujként megjeldlt jogcimen sem, mivel allaspontja szerint a vallalkozasi
szerzOdés létrejottének, teljesitésének nem volt a feltétele a mindsitett alvallalkozdi pozicid,



ezért annak egyoldali megsziintetése miatt a megrendel6 nem allhatott el a megkotott
szerz6désektol.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy szerzodésszegésre alapitottan mindig csak a konkrét
szerzOdéstol lehet elallni. Jogszabalysértonek és megalapozatlannak talalta azt is, hogy az
alperes jogel6dje megsziintette a ... Kft. mindsitett alvallalkozdi minéségét, mivel az
alperes minGségbiztositasi rendszerében részben jogszabalysértd mddon lettek
meghatarozva az értékelési szempontok, szubjektiv elemek értékelése is eld volt irva,
amelyek alapjan a ... Rt. egyoldalian, részben oOnkényesen valaszthatta meg, illetve
zarhatta ki ebbdl a korbdl az alvallalkozokat.

Az elsOfokl birdsag allaspontja szerint a ... Rt. ezen eljarasa sérti az Uzleti tisztesség
alapelvét, ezért erre alapitottan nem szerezhet jogokat.

Miutan az alperesi jogelod eldllasi nyilatkozatdban megjeldlt jogcimen nem volt helye
elallasnak, és az elallas jogszerlisége a megvaltozott jogcimen sem volt megallapithato,
ezért a GK. 16. szamu allasfoglalas alapjan az elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
elalldas a megrendel6 altalanos elallasi joga szerint hatalyosult, és az alperes a Ptk. 395. §
(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes karat, amely a megkotott két
szerzOdés teljesitésének az elmaradasa miatt mertilt fel.

A kar mértékét az els6foku birdsag a perben kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleménye
alapjan allapitotta meg akként, hogy a 2002. marcius 11-ei vallalkozasi szerzodéssel
kapcsolatosan 15 845 859 Ft, mig a 2002. majus 17-ei vallalkozasi szerzodéssel
kapcsolatosan 3 189 349 Ft Osszegben hatdrozta meg figyelemmel arra, hogy a
szerzOdések teljesitése esetén a felperes az arajanlata szerint 19 %-os Uzleti hasznot
tudott volna realizdlni, amely haszonkulcs a szerzodés megkdtésének idopontjaban
megfelelt a hasonlo jellegli szerzodésekben érvényesitett atlagos haszontartalomnak.

A szakért0 szakvéleménye tartalmazta azt is, hogy figyelemmel a két szerzOdésben
meghatarozott rovid teljesitési hataridore, és arra, hogy gazvezeték épitési rekonstrukcios
munkakra csak palyazati eljaras utjan lehet szerzodést kotni, ezért a ... Kft-nek nem volt
esélye arra, hogy a kiesO idOszakra vonatkozoan Uj szerzGdést kosson. A szakértd ezen
nyilatkozata, a megkotott szerzodés jellege, illetve a felperes azon miikddési rendje
alapjan, hogy alvallalkozok kozbejottével teljesitette a vallalasait, az els6fokd birdsag
alaptalannak taldlta az alperes arra torténé hivatkozasat, hogy a felperes jogel6édje nem
tett eleget a Ptk 340. § (1) bekezdésében irt karenyhitési kotelezettségének.

A Ptk. 314. § (2) bekezdésében irtak alapjan nem fogadta el az alperesnek a megkétott
szerzOdések 25.) pontjaban irt, a feleldsség mértékét korlatozd rendelkezésre valod
hivatkozasat sem, miutan az alperes a birdsag felhivasara sem tudta megjeldlni azt, hogy
mi az az elony, amelyet a felel6sség korlatozasa fejében a felperesi jogelod részére
nyujtott. Kimondta, hogy torvényi tilalomba (tkdzés miatt hatalytalannak mindésil a
szerz6dés 25.) pontjanak az alperes kartéritési felelosségét 10 %-os mértékben maximalo
rendelkezése.

Az els6foku birdsag tehat a felperes leszallitott keresetébdl alaposnak talalta a 2002.
marcius 11. napjan megkotott szerzdéstol vald alperesi elallas folytan 6t ért 15 845 859
Ft, és a 2002. majus 17-ei szerzodéstdl elallas folytan ot ért 3 189 439 Ft Gsszegli
karigényét, és az alperest a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint 6sszesen 19 035 300 Ft
kartéritésre kotelezte a Ptk. 395. § (1) bekezdése, és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.



A késedelemmel érintett id6szakban hatalyos Ptk. 301. §, és a 301/A. §-a alapjan kotelezte
az alperest késedelmi kamat medfizetésére is akként, hogy a késedelmi kamatfizetés kezdd
id6pontjat a szerz6dés teljesitésének hataridejét, illetve a szerzodés 20.) pontjaban kikotott
30 napos fizetési hataridot figyelembe véve, a 2002. marcius 11-ei szerz6déshez kapcsoldd
karigénynél 2002. oktober 30. napjaban, mig a 2002. majus 17-ei szerzodésnél 2002.
oktdber 27. napjaban hatarozta meg.

A felperesnek az ezt meghaladd késedelmi kamatigényét, és a létre nem jott
szerzOdésekkel kapcsolatos 1 277 417 Ft Osszegl kartéritési igényét, mint alaptalant
elutasitotta.

A peres feleket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztességiik-pernyertességiik
aranyaban kotelezte a perkoltség viselésére, figyelemmel arra, hogy a felperes az eredeti
52 081 600 Ft pertargyértékhez viszonyitva 36,5 %-ban lett pernyertes, és 6 elGlegezett
meg 397 440 Ft szakérto dijat is, amelybdl az alperes pervesztessége aranyaban 145 065
Ft-ot tartozik viselni.

Az alperes jogi képviseldjének a tiszta pernyertesség alapjan 500 000 Ft-ban
meghatarozott igyvédi munkadijanak terhére elszamolta a 145 065 Ft szakértOi koltséget,
és a kilonbozetként jelentkezd 354 935 Ft alperesi perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest.

A feljegyzett 750 000 Ft eljarasi illeték megdfizetésére is pernyertességiik-pervesztességiik
aranyaban kotelezte a feleket.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az elsofokl birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

Tévesnek tartotta az elsofokl birdsagnak azt az allaspontjat, miszerint nem volt helye az
alperesi elallasnak. Az alperesi jogelddnek a perben F/8. szam alatt becsatolt levelében
foglaltakat is értékelve azt a kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy az alperes
ténylegesen a szerzodés felperes részérdl torténd teljesitésének a lehetetlenné valas miatt,
a Ptk. 312. §-aban irtakra tekintettel élt az eldlldas jogaval, a lehetetleniilés pedig a
felperesnek volt felrohato.

Az elsofoku birdsag tévesen értékelte a megallapitott tényallast, nem vette figyelembe,
hogy a felek jogviszonya tartds, illetve rendszeres gazdasagi tevékenység korében
tartozott, amelynek feltétele volt az 4n. mindsitett alvallalkozdi pozicid, ami feltétele volt a
szerzGdéskotéseket megel6z6 palyazatokon vald indulasnak is. Ez a palyazati feltétel azt is
jelentette, hogy megléte a palyazat alapjan megkotott szerzodéseknek is elvalaszthatatlan
részét képezte, azaz a szerzOdések teljesitése soran is végig fent kellett, hogy alljon, a
szerzGdéses jogviszony része volt. Miutan a felperes ki lett zarva a mindsitett alvallalkozoéi
korbdl, ezaltal a teljesitése is lehetetlenné valt.

Allitotta, hogy az F/7. szam alatt becsatolt levélben az alperes semmilyen, az elséfoku
birdsag indokolasa szerint szubjektiv mindsitésre alapot add okra nem hivatkozott, csupan
a felperes sulyos teljesitési hibaira, tehat az alperesi jogel6d eljarasa nem sértette az lzleti
tisztesség alapelvét.

Hivatkozott arra is, hogy az F/7. szam alatt becsatolt alperesi nyilatkozat jogellenességének
a megallapitasa irant a felperesi jogeldd nem inditott peres eljarast, ezért a jelen eljaras
alapjat képez6 esetekben az alperes jogelddje alappal hivatkozhatott a mindsitett
alvallalkozoi statusz hianyara, illetve az ennek folytan bekovetkezett lehetetleniilés miatt
alappal allt el a szerz6déstal.



Nem tartotta megalapozottnak az els6foku birdsag itéletének az indokolasaban szerepld, a
felperesi jogelod karenyhitési kotelezettségének a teljesitésérdl irtakat sem. A 2007. julius
3-ai targyalason Kovacs Istvan tanu el6adta, hogy a ... Kft. olyan munkakat is elvallalt a
kiesett munkamegrendelés pdtlasara, amelyek nem tartoztak igazan a profiljaba, vagyis
megallapithatd, hogy tortént munkavallalas a felperesi jogeléd részérdl. A felperesi
lgyvezetd eldadta, hogy gépnapldkbdl, menetlevelekbdl meg lehet allapitani, hogy az
egyes gépek mikor, milyen kihasznaltsaguak voltak. A felperes azonban birdi felhivas
ellenére nem bizonyitotta a karenyhitési kotelezettségének a teljesitését.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag az itéletében hatalytalannak mindsitette a szerzddés
25.) pontjaban irt, az alperesi jogeldd karfelelosségét 10 %-os mértékben korlatozo
kikotést. Az els6fokd birdsag nem meérlegelte ebben a kdrben azt, hogy a felek kozott
rendszeres gazdasagi kapcsolat allt fenn, mindig ugyanolyan feltételek mellett. A minGsitett
alvallalkozdi korbe tartozas a felperesi jogelddnek kiilonleges helyzetet biztositott mas
épitGipari vallalkozasokhoz képest, a versenyhelyzete Iényegesen javult. A fokozott
min0ségi elvarasok automatikusan nagyobb haszonnal parosultak, az e korbe tartozé cégek
szamithattak a kapacitasuk szinte garantalt kihasznalasara. A felperesi jogelddnek szamos
gazdasagi elonyt jelentett az, hogy mindsitett alvallalkozdként ilyen szerzOdéses
feltételekkel dolgozhatott az alperesi jogeldd megrendeléseire, ami megfelel a Ptk. 314. §
(2) bekezdésében emlitett ,egyéb elony" tartalmi kdvetelményének, és jogszer(ivé teszi a
feleldsség szdban forgd korlatozasat. Erre tekintettel még ha a kereset elutasitasat célzd
érvelését nem is osztand a birdsag, az alperes marasztaldsara akkor is csak ebben a
korlatozott mértékben, azaz a 2002. marcius 11-ei szerzodés esetében 12 165 635 Ft
osszegben, mig a 2002. majus 17-ei szerz6dés esetén 1 952 500 Ft Osszegben keriilhet
sor. Az elsofoku itéletében irtakkal egyebekben egyetértett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyuijtott be.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara - targyalas tartasa
nélkiil biralta el.

Az alperes fellebbezése az els6foki birdsag itéletének a keresetét részben elutasitd
rendelkezését nem tamadta, ezért az a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint nem képezte a
masodfoku eljaras targyat.

A fellebbezés nem megalapozott az alabbiak miatt.

Az els6foku birdsag a perbeli tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben, a kelld
mélységben feltarta, a helyesen megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kovetkeztetést
vont le, az iranyadd jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, érdemben helyes
dontését pedig részletes, a jogvita minden relevans kérdésére kiterjed6 indokolassal
ellatta, ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is, lényegében annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.



Az alperes fellebbezési hivatkozasaira reagalva sziikséges az alabbiak részletesebb
kifejtése.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte azt, hogy az elséfoku birdsag a perbel
bizonyitékokbdl nem vonta le azt, az alperes altal kordabban nem hivatkozott
kovetkeztetést, hogy az alperes jogszerlien élt az elallasi jogaval, mivel a szerzddés
teljesitése lehetetlenné valt azaltal, hogy a felperest tordlte az Un. mindsitett alvallalkozoi
korbal.

Nem taldlta megalapozottnak az itélétabla azt az alperesi allitast sem, hogy a
szerzOdéseknek is elvalaszthatatlan részét képezte az Un. mindsitett alvallalkozdi pozicid,
és ennek a feltételnek nemcsak a szerzédések megkotésénél, de a teljesités folyamataban
végig fenn kellett allnia.

Az, hogy a gazszolgaltatdk, az alvallalkozok és kilsO kivitelezOk tevékenységére is
alkalmazandd ... szabvany elGirja a vallalkozasok mindsitését, és hogy a ... Rt. ennek
megfeleld gyakorlata az volt, hogy a szolgaltatasi teriiletén csak azok a vallalkozasok
végezhettek gazvezeték épitést, akik szerepeltek a mindsitett vallalkozok listajan, kifejezett
szerz6déses rendelkezés hianyaban a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései szerint ezt a feltételt
nem teszi a vallalkozasi szerzOdés részévé. Sem a G. 40.205/2002. szamu perben a
keresetlevélhez F/5., illetve F/6. szam alatt mellékelt vallalkozasi szerzodések, sem a ...
Rt-nek az F/11. szam alatt becsatolt ajanlatkérése, de a felperesnek az F/12. szam alatt
benyuijtott ajanlata sem tartalmazta ezt szerzOdési kotésként, ezért a felperes torlése a
mindsitett alvallalkozdk koziil nem eredményezhette a teljesités felperesnek felréhato
lehetetleniilését.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes altal allitott, a felperesnek felrohatd lehetetlentiilés
sem adhatott jogalapot az alperesnek a szerzodéstdl valo elallasra, mert a Ptk. 312. § (2)
bekezdése szerint ebben az esetben a szerzddés megsziinik, és a jogosult a teljesités
elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet.

Mindezekre tekintettel a perbeli jogvita elbiraldsa soran nem volt relevancidja azon kérdés
mikénti eldontésének, hogy az alperes jogszerlien torolte-e a felperest a mindsitett
alvallalkozdék korébodl, ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasokra az itélotabla
indokolasaban nem is tért ki.

A peres felek kozotti vallalkozasi szerzodés 25.) pontjaban irt, az alperesi jogelod
karfelel6sségét 10 %-os mértékben korlatozod szerzddéses kikotéssel kapcsolatban az
itélétablanak az az allaspontja, hogy ez a szerzddéses kikotés nem vehetd figyelembe a
perbeli esetben. A szerzddés 25.) pontjaban a megrendeld a szerzddéstdl valé elallas jogat
arra az kototte ki, ha ugy itéli meg, hogy sulyos veszteség vagy karokozas veszélye all
fenn. Ezen eldlldas esetére vallalta a megrendel6, hogy a vallalkozd tételesen igazolt és
bizonyitott karat az el nem végzett munkak értékének a 10 %-aig megtériti.

Az alperes a 2002. julius 16-an kelt elallast tartalmazd levelében az elallas jogalapjat a Ptk.
395. § (3) bekezdése szerinti - a felperes allitdlagos, de a perben nem bizonyitott teljesitési
késedelmében jeldlte meg -, bar az tény, hogy hivatkozott arra is, miszerint a felperes
alvallalkozdi mindsitéssel immar nem rendelkezik, illetve a 2002. julius 15-én kelt levélben
megjelolt teljesitési hibakra is utalt. Az utdbbi levél azonban a felsorolt hibak
kovetkezményeként az alperes megitélésének, jo hirének a sérelmét jeldlte meg, és nem
hivatkozott semmi olyan, a felperes magatartasara visszavezethetfen keletkezett vagy



varhatd sulyos veszteségre, illetve karokozasra, ami a szerzOdés 25.) pontja alapjan a
megrendell elallasara alapot adott volna.

Az elsofokl birdsag tehat helyalldan allapitotta meg azt, hogy az alperes nem a
szerzOdéses, illetve a Ptk. 395. § (3) bekezdése szerinti elallasi jogat, hanem a Ptk. 395. §
(1) bekezdése szerinti altalanos elallasi jogat gyakorolta, ezért az ennek folytan az altala
megtériteni koteles kar mértékének korlatozasara nem alkalmazhatd a szerzédés 25.)
pontja - még ha érvényesnek kellene is azt tekinteni.

Alaptalanul sérelmezte az alperes azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta a karenyhitési
kotelezettségének teljesitését a perben.

A felperes eredeti kereseti kérelmében Gsszesen 52 081 600 Ft kartérités és ennek
késedelmi kamata megdfizetésére kérte kotelezni az alperest. Utdbb, az 5.
G.40.026/2007/15. szamu beadvanyaban a felperes leszallitotta a kereseti kérelmét 20 152
202 Ft-ra, amelybdl 18 928 600 Ft a szerzodés teljesitésének elmaradasabdl eredd, a
szakértd altal megallapitott 6sszegli elmaradt haszon, mig 1 223 600 Ft a Iétre nem jott
szerzOdések kovetkeztében elmaradt haszon dsszege.

A felperes esetleges karenyhitési kotelezettsége csak ebben a kdrben meriilhetett fel, ezzel
kapcsolatban pedig az itélotabla osztotta a szakértOnek az elsofoku birdsag altal is
elfogadott, az 5. G. 40.026/2007/47. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal (1)-(5)
bekezdéseiben rogzitett allaspontjat.

Miutan az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségeit maga viseli, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan 6t kotelezte az
itél6tabla a felperes jogi képviseldjének a birdsagi eljarasban megallapithatd (gyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (5)-(6)
bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan bruttd 962 500 Ft-ban meghatarozott
Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Debrecen, 2009. augusztus hé 28. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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