DEBRECENI ITELOTABLA
Bf. II. 305/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla Debrecen, 2009. szeptember 9. napjan megtartott nyilvanos tilésen
meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A vesztegetés biintette és mas blincselekmény miatt vadlott neve és tarsai ellen inditott
blintetdligyben a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. aprilis 2. napjan kihirdetett
12.B. 344/2008/27. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlott neve Lr. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkezé részben megjeldlt itéletében IL.r.
vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. vesztegetés blintettében (Btk. 255. § (1) bekezdése),
valamint 2 rb. felbujtoként elkdvetett hamis tanuzas vétségében (Btk. 239. §-a) és ezért 6t
halmazati biintetésil 6 honap bortonbiintetésre itélte. I.r. vadlottat érintéen rendelkezett
még az itélétabla a blnligyi koltség megfizetésérdl.

Az itéletet a birdsag L.r. vadlottal szemben, mint tavollévl terhelttel folytatta le. Az 6
érdekében a védGje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést.

Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf. 192/2009/1-1. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Debreceni [télétabla az itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan véltoztassa meg
ugy, hogy vadlott neve Lr. vadlottat 2 rb. vesztegetés blintettének vadja aldl mentse fel,
és allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak fokozata (Btk. 44. §-
a) alapjan foghaz.

A védod irasban is indokolt fellebbezésében csatlakozott a Debreceni Fellebbviteli
FOlgyészség inditvanyaban foglaltakhoz és ugyancsak inditvanyozta a 2 rb. vesztegetés



blintette kapcsan a vadlott felmentését illetéleg fenntartotta a fennmaradd blncselekmény
esetében a kiszabott biintetés enyhitését.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos (ilésen az (igyész az atirataban foglaltakat
modositotta egyben kifejtette, hogy a jogirodalomban két allaspont is megtalalhat6 a vad
targyava tett két bilincselekmény egyidejli megvaldsulasardl, azonban a fellebbviteli
foligyészség az irasbeli inditvannyal és indokolassal ellentétes allaspontra helyezkedve Ugy
itélte meg, hogy az eltér6 jogtargyak sérelme miatti feleldsségre vonasnak az aktiv és a
passziv vesztegetdvel szemben egyarant helye lehet mindkét blincselekményben. A Btk.
255. §-aban szabdlyozott biincselekmény a vesztegetés passziv alanyanak mindségében
nem kiilonboztet a szerint, hogy valdsagos vagy albizonyiték forrasa-e. A valddi vagy
vasarolt tanut és szakértoét egyforman igazmondasra illetve szakszer(i véleményadasra
kotelezik a konkrét eljarasi szabalyok, amelyek ugyanugy megszabjak a terhelt jogainak és
kotelezettségeinek a kereteit is. Amennyiben tehat a személyek titkos megfontolasai
jogellenes érdekei a birdsagi vagy mas hatosagi eljaras tisztasagaba vetett bizalmat sértik,
az igazsagszolgaltatas elleni blintettel valdsagos halmazatban a kozélet tisztasag elleni
blincselekményért is felelésséggel tartoznak. Ellenkezé esetben biintetlenségiik, mintegy
menlevelet biztositana a szamukra, egyben pedig indokolatlan kivételt, diszkriminaciot
jelentene a korrupcio elleni kiizdelemben.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Debreceni ftél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, mint masodfokd birdsag a
fellebbezéssel megtamadott itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt fellilbiralta.
Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a masodfokl birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
érintett vadlottra vonatkozd részét biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a II. és IILr.
vadlottakra az itélet az els6fokl eljarasban jogerdre emelkedett.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart birésdg az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, és a vadlott tavollétében folytatott eljards szabalyaira is
figyelemmel folytatta le a bilintetGeljarast. Részletes és koriltekintd indokolassal fogadta el
a IL., III. és IV. r. vadlottaknak a sajat magukra is nézve beismerd-, valamint az L.r.
vadlottra nézve terheld vallomasait. Az altala megallapitott tényalldas megalapozott, az
mentes a Be. 351. § (2) bekezdése a), b), c), d) pontjaiban felsorolt hianyossagoktol.

A megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett az I.r. vadlott blindsségére és
helyesen kovetkeztetett arra, hogy az Lr. vadlott 2 rb. a Btk. 255. § (1) bekezdésében
rogzitett vesztegetés blintettében valamint 2 rb. a Btk. 239. §-aban foglalt felbujtdként



elkdvetett hamis tanuzas vétségében is blinds. A blindsség megallapitasaval kapcsolatos
jogi indokolast azonban sziikséges a kdvetkezokkel kiegésziteni:

A Biintet0 torvénykonyvet moédositd 2001. évi CXXI. tv. 31. §-a a hatdsagi eljaras
akadalyozasa elnevezéssel Uj tényallast iktatott a torvénybe, amelyet a Btk.-ban a hamis
tanlzasra rabirast kdvetden helyezett el. A tényallas a kényszerités sajatos esete és arra
iranyul, hogy mas pl: a tanu, a szakértd vagy a terhelt az eljarasban a térvényes jogait ne
gyakorolja vagy kotelezettségeit ne teljesitse. A Btk. korabbi szabdlya alapjan az ilyen
cselekmény a kényszerités blintettét valositjia meg.

A Bintet6 torvénykonyv a 255. §-ban szankciondlja a birdsagi vagy mas hatdsagi
eljarasban elkOvetett vesztegetést, mivel a jogtalan igény igéretével vagy atadasaval
torténd elkdvetés szorosabb kapcsolatban van a korrupcids jellegl kozélet tisztasaga elleni
blincselekményekkel. A tényallas igy atfogd mddon rendeli biintetni az elény atadasat, ha
az annak érdekében torténik, hogy valaki birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban térvényes
jogait ne gyakorolja, illetve kotelezettségeit ne teljesitse. A torvényi tényallas a
vesztegetési tényallasok szerkezetének megfelelden az aktiv oldal mellett a passziv oldali
elkovetot, az az elony elfogadojat is blintetni rendeli.

Jelen ligyben az itéleti tényallas szerint az I.r. vadlott az addellendrzés ala vont gazdasagi
tarsasag képviseldjeként 10-10 ezer forintot adott at az II. és III. r. vadlottaknak azért,
shogy a folyamatban 1év6 kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran mindketten tegyenek
valdtlan tartalmu tandvallomast, allitva azt, hogy a betéti tarsasag alkalmazasaban munkat
végeztek." A II. és a III. r. vadlott valdjaban nem volt a Bt. alkalmazottja. Az addvizsgalati
eljarasban a felbujtd akarata szerint vallottak, késébb azonban a hamis tanivallomasukat a
nyomozas soran visszavontak. A megyei birdsag itéletének az indokolasa leszbgezte, hogy
az Lr. vadlott azért adott jogtalan elonyt a II. és III. r. vadlottaknak, hogy
kotelezettségiiket tanuként ne teljesitsék, amivel megvaldsitotta a 2 rb. Btk. 255. §-anak
(1) bekezdés szerinti vesztegetés blintettét is.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban még azt az allaspontot fejtette ki, hogy az eljaras
soran alakszer(ien tand mindségében kihallgatott II. és IIL.r. vadlott valdjaban nem
tekinthetdk olyan személyeknek, akik a hatdsagi eljarasban torvényes jogaikat
gyakorolhattak volna, avagy kotelezettségeik teljesitését elmulaszthattak volna. Az L.r.
vadlott felhivasa ellenszolgaltatas igéretével nem ebben befolydsolta Oket, hanem
magatartasa kizarélag nem létez0 tények igazolasara iranyuld, hamis tanudvallomas
megtételére vonatkozo felbujtasként értékelhetd. Az atirat alldspontja szerint a Btk. 255. §-
aban megjeldlt blincselekmény passziv oldalan szerepld személynek a hatdsagi eljarasban
érintettnek kell lennie, fel kell meriilnie annak, hogy relevans tényekrdl tudomassal bir,
valamint az eljarasra vonatkozd jogokra és kotelezettségekkel kell rendelkeznie. A Btk.
255. § (2) bekezdése nem vonatkozhat olyan személyre, aki a bizonyitandd tényrdl
semmilyen tudomassal nem bir és akit csak anyagi ellenszolgaltatas igéretével vett ra az
aktiv vesztegetd, hogy altala kozolt tényekre, az altala eldirt modon valdtlan vallomast
tegyen, fiiggetlendl attdl, hogy ugyanekkor a Btk. 239. §-a szerinti hamis tanulzas vétsége
megallapithato.



A fellebbviteli foligyészség a masodfokl eljarasban megtartott nyilvanos (ilésen ezzel
ellentétes jogfelfogast tartott fenn, amellyel mar az itélotabla is egyetértett egyezben az
elsd fokon eljart birdsag jogi allaspontjaval. A tan( eljarasi mindsége az idézés
kézbesitésétdl kezdodik, kihallgatasanak kezdetétdl pedig a targybeli ligyre vonatkozo
hatdsagi eljaras szabalyainak hatalya alatt all. A kényszeritd vagy aktiv vesztegetd
szandékatol fiiggetlenil a tanlvallomas tételére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkotjak a tanu vallomasanak eljarasi keretét. A Btk. 238-239. §-aiban irt diszpozicidi
szankci6 a hamis vallomas jogkovetkezményeit rogziti. Az itélétabla is osztotta a
fellebbviteli foligyészség modositott inditvanyat abban is, hogy aki a jogtalan el6ny
ellenében vasarol vagy nyudjt hamis bizonyitékot, a vallomas vagy akar szakvélemény
tartalmi értékétdl fliggetlendl felelds a kényszeritd vagy korrupcids magatartasaért. A
védett jogtargyak kiilonbdzosége okan (részben igazsagszolgaltatas, részben kozélet
tisztasag elleni blincselekményekrél van szd) a Btk. 238-239. §-aiban valamint a 255. §-
ban irt blncselekmények valdsagos anyagi halmazatban megallapithatdak.

Nem fogadta el tehat az itélotabla a fellebbviteli foligyészség irasbeli atirataban kdzzé tett
azon allaspontot sem, hogy a II. és III. r. terheltek nem tekinthetek olyan személyeknek,
akik a hatdsagi eljarasban torvényes jogaikat gyakorolhattak vagy kotelezettségeik
teljesitését elmulasztottak volna. Nem fogadta el azt az érvelést sem, hogy az I.r. vadlott
részérol Oket ért megkeresés nem kotelezettségeik teljesitésében vagy jogaik
gyakorlasaban befolyasolta Oket ellenszolgaltatas igényével, hanem kizardlag nem létezo
tények igazolasara iranyuld hamis tanivallomds megtételére vonatkozd felbujtasként
értekelhetd. Az itéleti tényallas szerint ugyanis az Regionalis Igazgatésaga 2006. évben a
vadlott neve L.r. vadlott altal képviselt Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. addzonal
altalanos forgalmi ado6 ellendrzést végzett. Az ebben a kozigazgatasi eljarasban tett
nyilatkozatanak a megerdsitésére volt szilksége az I.r. vadlottnak a II. és a IILr. vadlott
hamis tanuvallomasara. A II. és a III. r. vadlottak az lgyben a kodzigazgatasi eljarasban
igen lényeges korllményrdl birtak ténytudomassal, igy arrdl, hogy dolgoztak-e az I.r.
vadlott altal képviselt barmelyik cégnél vagy a Bt. alkalmazasaban az addvizsgalattal
érintett id6szakban.

Ezzel kapcsolatban helyesen fejtette ki a nyilvanos (ilésen a fellebbviteli foligyészség azt az
allaspontot, mely szerint a Btk. 255. §-ban szabalyozott blincselekmény a vesztegetés
passziv alanyanak mindségében nem kilonboztet a szerint, hogy valdsagos- vagy
albizonyiték forrasa e. A tanit mindenképpen igazmondasra kotelezik az eljarasi szabalyok
még akkor is, hogyha valaki felkéri arra, hogy az ligyében tanuskodjon. Akkor is
igazmondasi kotelezettsége van, hogyha ennek érdekében az 6t felkérd személy részére
pénzt vagy mas szolgaltatast teljesit. Amennyiben tehat e személyek titkos megfontolasai
jogellenes érdekei a birdsagi vagy mas hatdsagi eljaras tisztasagaba vetett bizalmat sértik,
az igazsagszolgaltatas elleni blintettel valésagos halmazatban a kozélet tisztasag elleni
blincselekményért is felelésséggel tartoznak. Ellenkezd esetben biintetlenségiik, mintegy
menlevelet biztositana szamukra, egyben pedig indokolatlan kivételt a korrupcios jellegl
blincselekmények korébdl.



Az els0 fokon eljart birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi
b(indsség enyhitd és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltarta. A kiszabott biintetés
enyhitésére torvényes indok nincs. A megvaldsult korrupcids jellegl blincselekmény
szankcionalasara indokolt lett volna még kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa is
azonban erre (gyészi fellebbezés hianyaban a sulyositasi tilalom hianyaban ennek
potlasara torvényes lehetdség nincsen.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdosag itéletét a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan a jelzett indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

Debrecen, 2009. szeptember 9.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja-el6add a tanacs tagja
Zaradék !

A a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 12.B. 344/2008/27. szamu itélete a masodfoku
végzés folytan a mai napon jogerdre emelkedett, és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2009. szeptember 9.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl
tisztvisel6






