DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.451/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla az el6bb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran a Dr.
Kirdly és Dr. Hunyadi Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Hunyadi Matyas és Dr. Kirdly LaszId
tgyvéd, Debrecen, Piac u. 42-48. II. ép. fsz.13.) altal képviselt I.rend( felperes neve cime
lakos felperesnek, a Dr. Szabd Lajos tgyvéd (Debrecen, Hatvan u. 1/C V. Ip.) altal
képviselt I.rend(i alperes neve cime I. rend(], a ... jogtanacsos (Debrecen, Piac u. 20.) altal
képviselt Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (Debrecen, Piac u. 20.) III.
rend(i és Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (Debrecen, Kalvin tér 11.) V. rend{
alperesek ellen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 10. P. 20.104/2007/64. szamu itélete ellen a felperes altal 68. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, a felperesnek kiutalandd Osszeget 11.632.540
(Tizenegymillid-hatszazharminckettGezer-6tszaznegyven) forintra felemeli; mell6zi a III.
rendl alperes javara tortén0 kiutalast; az ingatlan birtokba adasanak hataridejét 4
hdénapban allapitja meg.

Kotelezi az 1. rend(i alperest, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsen meg 352.500

(Haromszazotvenkettbezer-6tszaz) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i alperesnek 25.000
(Huszonotezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 125.000 (Egyszazhuszonétezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A S. u. XX. szam alatti ingatlan 2> - %2 aranyban a felperes és az I. rend(i alperes
tulajdonaban van. A felperes életvitelszerlien a hasznadlataban 1évo ingatlanrészen lakik,
mig az I. rendd alperes bérbeadas Utjan hasznositja az ingatlan részét.

A TIII. rend(i alperes javara jelzalogjog, az V. rend(i alperes javara jelzalogjog és
elidegenitési és terhelési tilalom van feljegyezve az ingatlan-nyilvantartasban a felperes
tulajdoni illetdségére. Az elsofoku itélet meghozatalakor a felperes tartozasa a III. rend(
alperes felé 171.448 Ft, az V. rend(i alperes felé 117.460 Ft volt.

A felperes 1982-ben, illetve 1991-ben valt 6roklés Gtjan tulajdonossa, mig az I. rend(
alperes 1999-ben és 2002-ben adasvétel cimén szerezte meg Osszesen V2 tulajdoni
illetGségét.

A tulajdonostarsak kozott a viszony rendkiviil elmérgesedett, szamos biintetGeljaras,
szabalysértési eljaras volt folyamatban kozottiik.

2002-ben az I. rend( alperes pert inditott a felperessel szemben kdzos tulajdon
megsziintetése irant. Keresetét a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1. Pf. 20.173/2003/7. szamu
itéletével - megvaltoztatva a Debreceni Varosi Birdsag P. 21.199/2002/29.szamu itéletét -
elutasitotta, megallapitva, hogy a pert kezdeményez6 tulajdonostars a kozos tulajdon
megsziintetésére iranyuld alanyi jogat visszaélésszer(ien gyakorolta, a tulajdonostarsa
elneheziilt anyagi koriilményeit kihasznalva kivanta a kdzos tulajdont megsziintetni.

Az 1. rend(i alperes tobblethasznalati dij megfizetése irant inditott pert tulajdonostarsa
ellen, keresetét azonban a ... Varosi Birdsag P. 22.650/2005/38. szamu itéletével
elutasitotta, s e hatarozatot a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Pf. 20.814/2006/5. szamu
itéletével helybenhagyta.

Az ingatlan forgalmi értéke 23.500.000 Ft.

Az 1. rend( alperes a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalaban letétbe helyezett
11.750.000 Ft-ot.

A felperes keresetében kérte a perbeli ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverés utjan
torténd megsziintetését. Az eljaras soran akként nyilatkozott, hogy az I. rend{ alperes
tulajdoni hanyadat 10.000.000 Ft-ért magahoz valtja, majd bejelentette, hogy keresetétol
elall.

Az 1. rend( alperes ellenkérelmében a kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezte, nem
zarkdzott el az arverés Gtjan vald értékesitéstol sem, de kozolte, hogy a felperes tulajdoni
hanyadat magahoz kivanja valtani. A felperes keresettdl torténd elallasanak bejelentése
utan a per megsziintetéséhez nem jarult hozza, ,viszontkeresetet" terjesztett el6, érdemi
ellenkérelmével egyez6 tartalommal. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze a felperest,



hogy ingdsagaitdl kilritett allapotban 30 napon belll bocsassa az altala hasznalt
ingatlanrészt a birtokaba, s ezt kovetben torténjen meg a letétbe helyezett Gsszeg
kiutalasa a felperes részére azzal, hogy abbdl kérte levonni a III. és V. rend(i alperesnek
jard Osszeget a jelzalogjog, illetve a jelzdlogjog és elidegenitési és terhelési tilalom
torlésével egyidejlileg.

A TII. és V. rendd alperesek a kereset, illetve a viszontkereset teljesitését nem ellenezték,
maguk is kérték, hogy az I. rend( alperes altal letétbe helyezett dsszegbdl torténjék meg
az ingatlan tehermentesitése.

A felperes az 1. rend( alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte. Ellenezte, hogy a
birdsag a kozos tulajdont Ugy sziintesse meg, hogy az 0 tulajdoni illetéségét az I. rendi
alperes tulajdonaba adja, mert allaspontja szerint az I. rendl alperes a kozos tulajdon
megsziintetése iranti jogat visszaélésszerlien gyakorolja, 0 és hazastarsa hosszu évek ota
folyamatosan zaklatjak. Akként nyilatkozott, hogy az ingatlanbdl nem hajlandé kikoltozni.

Az els6fokl birdsag itéletében a perbeli ingatlanon a felperes és az 1. rend( alperes kdzott
fennalld kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes 2 tulajdoni illetéségét az 1.
rend( alperes tulajdonaba adta megvaltas jogcimén, egyuttal megkereste a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet joger6re emelkedését kovetéen a
letétbe helyezett Osszegbdl utaljon ki a felperesnek 11.461.092 Ft-ot, a III. rendi
alperesnek 171.448 Ft-ot, mig az V. rend( alperesnek 117.460 Ft-ot. Egyben kotelezte a
III. és V. rend( alpereseket, hogy tlirjék, hogy a III. rend(i alperes javara bejegyzett
jelzalogjog és az V. rend( alperes javara bejegyzett jelzalogjog és elidegenitési és terhelési
tilalom torlésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasbol. Megkeresni rendelte a foldhivatalt az
I. rend(i alperes tulajdonszerzésének, valamint a III. és V. rend(i alperes joga torlésének
atvezetése irant. Kotelezte a felperest, hogy 30 nap alatt ingdsagaitdl kilritett allapotban
bocsassa az I. rend( alperes birtokaba a perbeli ingatlan altala birtokban tartott részét, ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. Kimondta, hogy a peres felek a perrel
kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperes ,viszontkeresetét" csak a birtokba
adas iranti részében tekintette viszontkeresetnek, a kdzos tulajdon megsziintetése kdrében
ellenkérelemként vette figyelembe.

A Ptk. 148. §-ara torténd utalassal megallapitotta, hogy a felperes mddositott allaspontja
szerint a kozos tulajdon megsziintetésének valamennyi modjatdl elzarkdzott, mig az I.
rend( alperes magahoz kivanta valtani a felperes tulajdoni illetdségét, s teljesitbképességét
igazolta is.

Megitélése szerint az I. rendd alperes nem visszaélésszerlien gyakorolta jogat. E kdrben
értékelte, hogy a felek egymassal szemben szamos eljarast inditottak, viszonyuk
elmérgesedett, am a jelen pert a felperes kezdeményezte, s az els6 targyalason mindkét
fél ugy nyilatkozott, hogy kérik a kézos tulajdon megsziintetését, csupan dsszegszerliségi
vita all fenn kozottiik. A perbeli pozicidkra tekintettel fogalmilag kizartnak talalta, hogy az
I. rendd alperes jogat visszaélésszerlien gyakorolna, mert a birdsagnak a felperes altal



perbevitt igényrol kellett dontenie, tekintettel arra, hogy az I. rend( alperes a per
megsziintetéshez nem jarult hozza.

A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma PK. 10. szaml allasfoglalasat meghaladotta
nyilvanité 1/2008. (V. 19.) PK. vélemény (a tovabbiakban: Vélemény) II. pontjara
hivatkozassal kifejtette, hogy a kozos tulajdon megsziintetése esetén az abban lakd volt
tulajdonostarsat a birdsag kikoltozésre kotelezi. Mivel a felperes oldalan nem talalt olyan
figyelembe veendd, az 6 méltanyos érdekét sulyosan sértd kordlményt, melyre figyelemmel
az ingatlanban valdé bennmaradasra kellene feljogositani, a viszontkeresetnek
tuinyomodrészt helyt adott, azt csak annyiban talalta alaptalannak, hogy nem a felperes
kikoltozését kovetéen rendelte el a letétbe helyezett megvaltasi ar kiutaldsat,
hangsulyozva, hogy az egyidejli teljesités elrendelése esetén azzal az I. rend(i alperesnek
kell eldljarni.

A felperes III. és V. rend( alperes felé fennall6 tartozasa kiegyenlitésérdl a letétben 1évo
Osszegbdl vald kiutalas utjan rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a viszontkereset elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil
helyezését kérte, harmadsorban, amennyiben a birdsag a kozos tulajdont az I. rendi
alperes altal kért mdédon mégis megsziinteti, a megvaltasi ar 16.500.000 Ft-ra torténd
felemelését inditvanyozta; kérte, hogy az ingatlanrésze birtokba bocsatasara a masodfoku
birésag 6 honapos hataridét engedélyezzen, végil a III. rend(i alperes javara torténd
kiutalast mell6zze. Arra hivatkozott, hogy az I. rend(i alperes 8 éve folyamatosan zaklatja,
hazastarsaval szemben az 6 sérelmére elkOvetett zaklatas vétsége miatt jelenleg is
folyamatban van eljaras, melyekre tekintettel megallapithatd, hogy az I. rend( alperes
jogat visszaélésszerlien gyakorolja. Megitélése szerint azért indokolt a masodlagos
fellebbezési kérelmének teljesitése, mert a megyei birésag nem szerezte be az I. rend(i
alperes hazastarsaval szemben folyd eljaras iratait, holott erre 0 inditvanyt tett, s
aggalyosnak tartja a szakértGi véleményt is, tekintettel arra, hogy a kozte és az I. rendl
alperes kozott korabban folyamatban volt perben eljard szakértd az ingatlan akkori
forgalmi értékét 33.000.000 Ft-ban hatdrozta meg. Azzal is érvelt, hogy kikoltozésre
kotelezése esetén lakhatasat az els6foku birdsag altal engedélyezett hataridén belil
megoldani nem tudja. Igazolta, hogy a III. rend(i alperes a felé fennalld tartozasat
elengedte.

Az 1. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és a
felperes koltségben val6 marasztalasat kérte.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette az els6foku
birdsag itéletének a viszontkeresetet részben elutasitd rendelkezését.

A felperes fellebbezését kis részben talalta megalapozottnak.



Mindenekelott kiegésziti az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast a felperes altal
becsatolt okirat alapjan azzal, hogy a III. rend(i alperes a felperes felé fennalld
tartozasanak méltanyossag cimén vald torlését rendelte el.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, s helyesen foglalt allast abban a
kérdésben is, hogy az I. rend(i alperes ,viszontkeresetének" csak a birtokba bocsatasra
iranyuld részét tekintette viszontkeresetnek, a kozds tulajdon megsziintetése korében
elGterjesztett kérelme ellenkérelemként értékelendo.

A Vélemény VII. pontja szerint a k6z0s tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitasara
keriilhet sor, ha a tulajdonostars e jogat visszaélésszer(ien gyakorolja, tovabba, ha a kdzos
tulajdon megsziintetése az adott korilmények kozétt a masik tulajdonostars méltanyos
érdekeit sulyosan sérti.

Ahogyan a Ptk. miniszteri indokolasa is kiemeli, a megsziintetés joganak visszaélésszer(, a
tobbi tulajdonostars méltanyos érdekeit sérté gyakorlasa ellen a Ptk. 5. §-a védelmet nyuit.
A Ptk. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy a toérvény tiltja a joggal vald visszaélést, mig a
(2) bekezdés akként rendelkezik, hogy joggal vald visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa,
ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyul, kiilonésen, ha a
nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitasara vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne.

Ahogyan az els6foku birdsag is kiemelte, a tulajdonostarsak kozotti viszony elmérgesedett,
egymassal szemben szamos eljarast inditottak, az I. rend( alperes hazastarsat a felperestdl
30 napos idOtartamra tavolsagtartasra kotelezték, illetve vele szemben a felperes
sérelmére elkovetett zaklatas vétsége miatt jelenleg is eljaras folyik. Ezt meghaladdan a
felperes elokészitd iratdban szamtalan olyan eseményt sorolt fel, melyek mind az 6
bosszantdsara, zaklatasara iranyultak, s ezekbdl megallapithatd, hogy a perbeli ingatlanon
jelenleg fennalld helyzet tarthatatlan. E zaklatasok, bosszantasok azonban nem azok az
okok, melyeket a Vélemény emlit, mert mind az, mind a Ptk. 5. §-a a kérdéses jognak - a
perbeli esetben a kdzds tulajdon megsziintetése inditvanyozasa joganak - gyakorlasat
kivanja meg oly mddon, hogy ahhoz a jogalkalmazd a joggal vald visszaélés megallapitasa,
illetve a kozos tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitadsa jogkdvetkezményét flizze.
Ilyen joggyakorlasként emliti a Vélemény példaul azt, hogy valaki megszerzi a kozos
tulajdonban allé ingatlan egy hanyadat és rovidesen kdzosség megsziintetési perrel 1ép fel
az anyagilag joéval erGtlenebb, a magahoz valtasra fel nem készilt bent lakod
tulajdonostarssal szemben. Megjegyzi az itélotabla, hogy éppen ilyen indokkal utasitotta el
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag annak idején az I. rend( alperes felperessel szemben
elGterjesztett, a k6zos tulajdon megsziintetésére irdnyuld keresetét.

Nem allapithatdé meg, hogy az 1. rend(i alperes visszaélésszerlien gyakorolta volna jogat
akkor, amikor a felperes keresettdl torténd elallasanak bejelentése utan nem jarult hozza a
per megsziintetéséhez. Nem hagyhato figyelmen kivil - ahogyan az elséfoku birdsag sem
tette, - hogy a jelen pert a felperes inditotta a kdzos tulajdon megsziintetése irant, s a per
elsd targyalasan az I. rend( alperes ellenkérelmének elGterjesztését kovetben is ugy
nyilatkozott, hogy csak Gsszegszer(iségi vita all fenn kodzte és tulajdonostarsa kozott. A



2008. december 17-i targyalason (58. sorszamu jegyzokonyv) akként nyilatkozott, hogy
keresetét fenntartja, majd a 64. sorszamu jegyzokonyv szerint a 2009. februar 3-i
targyalason az ingatlan koz0s értékesitésének lehetGségét vetette fel. Ezekbdl az a
kovetkeztetés szlrhetd le, hogy a felperes maga is szamolt azzal, hogy tulajdonjogat a
perbeli ingatlanon elveszti, ezt elfogadhatonak tartotta, melybdl kdvetkezGen nem
indokolja a kereset elutasitasat az sem, hogy a kdzos tulajdon megsziintetése az adott
koriilmények kozott az 6 méltanyos érdekeinek sérelmével jarna.

A kozos tulajdon megsziintetésének lehetséges modjairdl a Ptk. 148. §-a rendelkezik. A
torvény a megsziintetési mdédok kozott sorrendet allit fel. E szerint a kdzds tulajdon
targyait elsésorban természetben kell megosztani. Masodsorban az a megosztasi madd johet
szamitasba, hogy a birdsag a kdzos tulajdon targyait megfelel6 ellenérték fejében egy vagy
toébb tulajdonostars tulajdonaba adja. Végil, ha a kozos tulajdon mas moddon nem
sziintethetd meg, illetbleg a természetbeni megosztas jelentékeny értékcsokkenéssel jarna,
vagy gatolna a rendeltetésszer(i hasznalatot, a kdzos tulajdon targyait értékesiteni kell, és
a vételarat kell a tulajdonostarsak kdzott megfeleléen elosztani.

A perbeli esetben a természetbeni megosztas lehetdsége szoba sem johet.
Nincs lehetdség a felek elmérgesedett viszonyara tekintettel a kdzos értékesitésre sem.

Az arverés a bir6i gyakorlat altal legkevésbé preferalt kozos tulajdon megsziintetési maod,
azon tulmenden, hogy ez a torvényi sorrendben az utolsd. Bizonytalan helyzetet
eredményez a kozods tulajdon megsziintetésének ily modon vald elrendelése, ugyanis
kétséges, hogy a birdsagi itéletben megallapitott legkisebb arverési aron jelentkezik-e
vevl, s figyelembe veendd az is, hogy az arverés foganatositasa soran eljaré végrehajtd
koltségeit is meg kell tériteni.

Mindezekre figyelemmel helytalldan dontétt a megyei birdsag, amikor a kozos tulajdon
megvaltas Utjan torténé megsziintetésérdl rendelkezett. Nem tévedett akkor sem, amikor a
magahoz valtasra az I. rend(d alperest jogositotta fel, aki - szemben a felperessel -
teljesitbképességét igazolta, a megvaltasi arat letétbe helyezte.

A megvaltasi ar megallapitasa soran az ingatlan forgalmi értéke a meghatarozo. A perben
eljart ingatlanforgalmi szakért6 véleményét az itélotabla is - egyezOen az elsdfoku
birdsaggal - megalapozottnak, kellden megindokoltnak, aggalytalannak talalta. Csupan
megjegyzi, hogy a felperes hivatkozasaval szemben a felek kozott korabban folyamatban
volt perekben eljard szakérté nem adott olyan szakvéleményt, amely szerint az ingatlan
akkori forgalmi értéke 33.000.000 Ft, ez a felperesi nyilatkozat tehat nem alkalmas arra,
hogy ez alapjan a perbeli szakvélemény megalapozottsagahoz kétségek flizodjenek.

A Vélemény VII. pontjanak indokoldasaban a Legfelsbb Birdsag megemlitette, hogy
indokolhatja a kdzos tulajdon megsziintetési iranti kereset elutasitasat elvileg az is, hogy a
kodzos tulajdon megsziintetése esetén a tulajdonjogat elveszto tulajdonostars a megfeleld
elhelyezését - figyelembe véve a javara megitélhetd megvaltasi arnak, vagy az arverési
vételar ra es6 hanyadanak 0sszegét is - masutt megoldani nem tudja. Ezzel kapcsolatban



az itélétabla kiemeli, hogy a jelenlegi ingatlanpiaci arak figyelembe vételével a felperes
javara megallapitott megvaltasi ar elégséges ahhoz, hogy a felperes abbdl masik ingatlan
illetéséget vasaroljon, s nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a per soran a
felperes a 15., illetve a 24. sorszamu irat tanUsaga szerint 10.000.000 Ft medfizetését
vallalta az I. rend( alperes részére a tulajdoni illetésége megvaltasa fejében.

A felperes a fellebbezése mellékleteként becsatolt okirattal igazolta, hogy a III. rendl
alperes felé fennalld tartozasa megsziint, ennek eredményeként a javara kiutalando
Osszeget az itélotabla felemelte, egyszersmind mell6zte a III. rend(i alperes javara torténd
kiutalast.

Helytallé volt az els6fokd birdsag dontése a viszontkeresetnek vald helytadas korében is,
am a birtokba bocsatasra megallapitott 30 napot az itélétabla nem tartja elégségesnek
arra, hogy ez alatt a felperes megfelel6 lakhatasardl gondoskodni tudjon. A felperes
szamara megfeleld lakhelyet biztosité ingatlanok felkutatasahoz, kivalasztasahoz, a
majdani eladdkkal valé szerzodéskotéshez 4 honap sziikséges. Az itél6tabla ilyen
feltételekkel sziintette meg a kozos tulajdont, ezért nem jelent a felperes részérdl a perbeli
ingatlanon tobblethasznalatot a modositott hatarid6, igy erre az id6tartamra semmiféle
dijat nem igényelhet az I. rend(i alperes.

A Vélemény VIII/g pontja szerint a perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl valod eltérés
féleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad.

Az els6foku birdsag ilyen, az altalanos szabalytdl valo eltérésre okot add koriilményt nem
talalt, ezért rendelkezett akként, hogy a készkiadasok megosztasa mellett a felek viselik
sajat koltségeiket. Elkerlilte azonban figyelmét, hogy készkiadasnak tekintendd a kereseti
illeték is, melyet ugyan a felperesnek - tekintettel személyes koltségmentességére - nem
kellett lerdni, viselésérél azonban a birdsagnak hataroznia kell. Az adott esetben a
Vélemény VIII/f pontja értelmében a pertargy értéke, igy az illeték alapja 11.750.000 Ft
volt, a figyelembe veendd illeték ezért 705.000 Ft, melynek felét, 352.500 Ft-ot az I. rendl
alperes koteles az allam javara megtériteni. (Az illetékrol szold 1990. évi XCIII. térvény 39.
§ (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont, 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés.)

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint részben
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése csak kis részben bizonyult eredményesnek, ezért a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan koételes az I. rend(i alperes részére fellebbezési eljarasi koltség
megtéritésére. E cimen az I. rend(i alperes képviseldjének munkadijat vette figyelembe az
itélotabla, s a munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.



A Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan kimondta, hogy a felperes partfogd ligyvédije
dijanak viselésére a fellebbezés eredménytelensége, illetve a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam koteles.

A felperes személyes koltségmentessége kdvetkeztében a le nem rott fellebbezési illetéket
az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a értelmében.

Debrecen, 2009. szeptember ho 24.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnéke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



