Szegedi [télotabla
Fkf.1.188/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoku birosag Szegeden, 2009. oktober 6. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdleés blintettének kisérlete miatt fk. vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. aprilis ho 27. napjan kihirdetett
11.Fk.437/2008/36. szamu itéletét megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

A vadlott fobiintetését 3 (harom) év 6 (hat) honap fiatalkoruak bortonére, a
koziigyektol eltiltas tartamat 3 (harom) évre sulyosbitja.

A Bny. 155/2008/23-29. sorszam alatti biinjeleket a vadlottnak kiadni rendeli.

Az elsé foku eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal fizetendé biiniigyi koltség
osszege helyesen: 1.625.582.- (egymillio-hatszdzhuszonotezer-6tszaznyolcvankettd)
forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsé fokon eljart megyei birosdg fk. vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blintettének kisérletében [Btk. 166. § (1) bekezdes és (2) bekezdés e) pont], ezert 6t, 1
¢v 6 honap fk. foghazbiintetésre €s 2 €v kozligyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2008. 4prilis 5. napjatol
2009. aprilis 27. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.



Az eljaras soran blnjelként lefoglalt és a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
blinjelnyilvantartasdban Bny.155/2008. szdm alatt kezelt 1. és 22. tételszam alatti
blinjeleket elkobozta, mig a 2-21 és a 23-29. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat
megsziintette, és a megsemmisitésiiket rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 1.612.473.- forint biinligy1 koltség
megfizetésére a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag Gazdasagi Hivataldnak kiilon felhivasa
szerint az allam javéra.

A megyei birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iigyész, a vadlott terhére
sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés, illetve hosszabb tartamu
koziigyektdl eltiltds kiszabasa érdekében. Fellebbezett tovabba a vadlott és véddje
eltérd mindsitésért, €letveszélyt okozo testi sértés bilintette kisérletének megallapitasa
vegett.

A fellebbezési nyilvanos iilésen eljart ligyész - a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
Bf.165/2009. szamu Aatiratdban irtakkal egyezden - az els6é foku itélet ligyészi
fellebbezésnek megfeleld megvaltoztatasara tett inditvanyt.

Az iigyészi fellebbezés alapos, mig a vadlotti és védoi fellebbezések alaptalanok.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348.
§ (1) bekezdése szerint feliilbirdlva az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést nem
észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az els6é foku itélet
tényallasat azonban az iratok egybehangzo adatai alapjan az aldbbiak szerint
helyesbitette:

Melldzte az elsd foku itéletbdl a vadlott ittassagat megallapito tényallasrészt. (4. oldal
3. bekezdés elsd mondat) Ez a ténymegallapitas ugyanis ellentétes az elsd foku itélet
helytallé indokoléasaval. (8. oldal utols6 bekezdés) Az indokolas akként foglal allast,
miszerint nem all rendelkezésre olyan kétséget kizard bizonyiték, amely alapjan
megallapithaté lenne, hogy a vadlott ittas allapotban volt a cselekmény elkovetésekor.

Onmagaban a szeszesital fogyasztasabol - kiilondsen, ha a fogyasztas és az elkdvetés
kozott hosszl 1d6 telik el - egyéb konkrét adat hianydban, az itélétabla allaspontja
szerint sem 4allapithatdé meg az, hogy az italt fogyasztd elkdvetd a cselekményét
alkoholtdl befolyasolt allapotban valositotta meg.

Az itélet 5. oldal 4. bekezdésének 2. mondataban a "sziircsatorna" szd helyesen
szurcsatorna.
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Az itéldtabla az elsd foku itélet nyilvanvalo elirasat észlelve helyesbitette azt a fentiek
szerint.

Egyebekben a megyei birosag itéletének tényallasa hianytalan és helyes, igy azt az
itélotabla a fenti helyesbitésekkel az itélkezésének alapjaul elfogadta.

Az eltéré6 mindsités érdekében fellebbezést bejelentd vadlott és védd Iényegében a
megallapitott tényallast vitatja. Egyrészt azt az itéleti megallapitast tartjak
elfogadhatatlannak, hogy a kést a vadlott vitte magaval a taxiba, masrészt azt, hogy a
megyei birésag nem fogadta el a vadlott azon védekezését, amely szerint a
gépkocsiban a sértett bantalmazta 6t.

Ezek a fellebbezések, tehat a bizonyitékok értékelését tamadjak, azt sérelmezik, hogy
a megyei birdsag elvetette a vadlott védekezesét €s a tényallasat az azzal szemben allo
bizonyitékok - elsdsorban a sértett valloméasa - alapjan allapitotta meg.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a megyei birdsag részletesen foglalkozott azzal, hogy
a kés miként keriilhetett a gépjarmiibe. Ennek soran szdmba vette a rendelkezésére
allé bizonyitékokat, és azok 0sszevetésével allapitotta meg a megalapozott tényallast.
A védoéi hivatkozasra figyelemmel utal az itélétabla arra, hogy onmagiban abbdl,
miszerint (tand neve) tani nem rendelkezett ismerettel a késrél, nem kovetkezik az,
hogy azt a vadlott nem vihette a gépkocsiba. A vadlott a tényallasbeli idészakban
tobbszor szallt ki a gépkocsibol kiilonbozd helyszineken, és ezek barmelyikén
magahoz vehette az elkdvetés eszkozEt tigy, hogy arrdl a tanli nem szerzett tudomast.

A megyel birdsag a vadlott altal hivatkozott sériilések bekovetkezését is vizsgalta.
Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a - tobbszér moddositott - vadlotti
eldadas szerinti bantalmazast nem lehet megallapitani, a rendelkezésre all6 adatok
szerint a sériiléseket a védekezésben eldadott modon a sértett nem okozhatta.

Megalapozott tényallds esetén nincs lehetdség az elséfoku birdsag altal értékelésbe
vont bizonyitékok feliilmérlegelésére, igy tehat a tényalldst tdmado fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Nem tévedett a megyei birdsdg, amikor a megalapozott tényallas alapjan a vadlott
blindsségére kovetkeztetett, és a vadlott cselekményét a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

A megyel birdsag az ¢€let €s testi épség védelmérdl szolo 15. szdml Iranyelv
értékelhetd objektiv szempontjait szamba vette a blincselekmény mindsitésekor. Az
altala kifejtetteket mindenben osztotta az itélétabla. A cselekmény alanyi oldaldnak



vizsgalataval kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy a kabitoszer hatasa alatt 1évo
vadlott esetében a tudatara az objektiv koriilmeényekbdl lehet kovetkeztetni. Az
elkovetés eszkoze, a tamadas ereje, €s a tamadott testtajek alapjan a vadlott tudatanak
az emberélet kioltdsanak a lehetdséget at kellett fognia. Ez a cselekmény az egységes
birdi gyakorlat szerint tehat emberdlés bilintette kisérleteként értékelhetd.

Ami a blndsségi koriilményeket illeti azok kiegészitésre, illetéleg helyesbitésre
szorulnak.

A biintetés kiszabésa soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. szamua BKv. II/11. pontja
szerint csak a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomés enyhitd koriilmény. Mivel
ilyet a vadlott nem tett, ezért ennek értékelésére nincs lehetdség, emiatt azt melldzte
az itélotabla.

Melldzte tovabba a biintetlen eléélet enyhitdé koriilményként torténd ertekelését is,
figyelemmel a BKv. 56. 1I/1. pontjaban irtakra, mely szerint a biintetlen eldélet a
fiatalkortiakndl nem enyhité koriilmény.

Tovabbi sulyositdé koriilményként értékelte azonban az itélétabla a cselekmény
elkovetéséhez hasznalt eszkoz veszElyes voltat (56. szamu BKv. 111/2 pont).

Az itélotabla az altala helyesbitett és kiegészitett blinosségi koriilmények mellett az
elséfokt birosag altal kiszabott fobiintetést eltulzottan enyhének itélte, amely nem
igazodik a vadlott személyében ¢és cselekményében megjelend tarsadalomra
veszélyességhez. A vadlott altal elkovetett, kiemelkedd targyi sulya cselekmény miatt
az altalanos birdi gyakorlat szerint hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa indokolt. Ez alkalmas a tarsadalom védelmét is megfeleld modon szolgalni
€s a torvény szigorat is érvényre juttatni.

Ebbdl kovetkezOen a vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat az
itélotabla 3 év 6 honapra sulyositotta. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a
Btk. 111. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a stlyosbitott szabadsagvesztés tartamanak
megfelelden fiatalkortiak bortonében hatarozta meg.

A vadlottal szemben kiszabott mellékbiintetés is ardnytalanul enyhe, ezért annak a
sulyosbitasat is indokoltnak latta az itéldtabla a rendelkezd részben irtak szerint.
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A 2-21 biinjelekre vonatkozo itéleti rendelkezés az idokdzben bekovetkezett Be.
modositasra figyelemmel torvényes, az ugyanis megfelel a Be. 155. § (8) ¢és (9)
bekezdésében irtaknak.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott kérte, a 23-29. tételszdm alatti személyes
targyai kiadasat, ezért azt az itéldétabla - ennek megfeleléen - a Be. 155. § (5)
bekezdése alapjan a részére kiadni rendelte.

Ami a jogszabdlyi hivatkozasokat illeti, a megyei birésag nem hivatkozott az eldzetes
fogvatartas beszamitasa tekintetében a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésére, ezért azt az
itélétabla potolta.

A megyei birésag a vadlottat terheld blinligyi koltség Osszegét részben hidnyosan,
részben pontatlanul allapitotta meg. Egy esetben nem vette figyelembe a szakértdi
dijat terhel6 afa 0sszegét, egy esetben pedig pontatlan adatot vett figyelembe az egyes
tételek Osszeadasakor.

Ennek megfelelden az itéldtabla a biinligy1 koltség 6sszegét a rendelkezd részben irtak
szerint helyesbitette.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birosdg itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2009. oktober 6.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Dr. Harangozo Attila s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi {tél6tabla Fkf1.188/2009/3. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag 11.Fk.437/2008/36. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott
része 2009. oktdber 6. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2009. oktober 6.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



