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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
szeptember hoé 17. napjan tartott nyilvdnos 1ililésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A zsarolds bilntette és mds bilincselekmények miatt I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt bilniigyben a II. rendd terhelt
dltal kirendelt véddje utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdsdg 3.Fk.1040/2007/19. szdmu
itéletét és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 1.Fkf.613/2008/3.

szdmu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében hatalydban
fenntartija.
A felililvizsgalati eljdrds sordan felmeriilt 8500.- (nyolcezer-6tszdz)

forint biniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Szolnoki Varosi Birdsdg a 2008. év junius hdé 12. napjan
kihirdetett 3.Fk.1040/2007/19. szamu itéletével a II. rendd
terheltet bilinbsnek mondta ki 3 rendbeli zsarolds bilntettében (Btk.
323. § (1) bekezdés, két esetben (2) bekezdés b) pont) és 2
rendbelil tarstettesként, folytatdlagosan elkévetett csalas
biintettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c)
pont, (4) bekezdés b) pont). Ezért &t - halmazati blintetésil - 2 év
6 honap bdorténbilintetésre, és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

(Az elsdéfoku birdsag déntétt a jelen feliilvizsgdlati eljdrdssal nem
érintett az I. rendd terhelt bilintetdjogi feleldbsségérdl is.)



A mdsodfokon eljdaro Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 2008. év
november hdé 21. napjdn jogerds 1.Fkf.613/2008/3. szamu itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét a II. rendd terheltet érintd részében
megvaltoztatta: a 3 rendbeli zsaroldsi cselekménybdl 2 rendbelit
tarstettesként elkdovetett zsarolds blntettének, melybd8l 1 rendbelit
folytatdlagosan  kdévetett el, és 1 rendbelit tarstettesként
elkévetett zsarolds blntettének mindsitette. A II. rendd terhelt
halmazati fdébiintetését 2 évre enyhitette, egyebekben az elsdbfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéleti tényallas 7. pontjdnak lényege szerint az I.
rendd és a II. rendd egy vidéki nagyvdros jdtszoterén veréssel
fenyegették meg fk. sértettet egy allitdlagos tartozds miatt. Tdéle
5 000 forintot koveteltek azzal, hogy amennyiben a pénzt két nap
mulva nem adja dt résziikre "az arcszerkezetét Atrendezik".

A sértett megijedt a terheltek kijelentésétdl, akiknek a kért
idében 1 000 forintot atadott. Ekkor a terheltek mdr azt kovetelték
téle, hogy mdsnapra 15 000 forintot adjon 4at nekik. Fk. sértett
minderrdl beszdamolt az apjdanak, aki értesitette a renddrséget. A
sértett tébb pénzt mdr nem adott 4t a terhelteknek.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének jogi indokoldsaban kifejtette, hogy
a terheltek cselekményét azért értékelte a Btk. 323. § (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé sulyos fenyegetéssel elkdévetett zsarolas
blintettének, mert fiatalkoru sértett a fenyegetés elhangzdsakor
egyediil, mig a terheltek ketten voltak. Az elhangzott fenyegetés:
"arcszerkezetét Adtrendezik" - szé @ szerinti értelmén tul -
egyértelmien testi épség ellen 1iranyult, mert a kdvetelés nem
teljesitése esetén a sértett joggal szdamithatott bantalmazdsra.
Ezzel a zsaroldas  bilintette mindsitett esete megallapitdsdhoz
sziikséges élet- vagy testi épség elleni, avagy mas hasonldan sulyos
fenyegetés megvaldsult.

IT. A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd
terhelt kirendelt véddje utjan terjesztett eld a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdra alapitott felililvizsgdlati inditvdnyt, amelyben
a ténydllas 7) pontjdaban terhére rott bilncselekmény anyagli jogil

értékelését sérelmezte. Alldspontija szerint az alkalmazott
fenyegetés, "az arcszerkezet 4dtrendezése" nem éri el a sulyosabb
mindsitést megalapozo fenyegetés  mértékét. Jogi érvelésének

aldtdmasztdsdra a Legfelsdbb Birdsdg Bfv.III.1067/2001. szamu eseti
dontésére, illetve a BH. 2001/506. szamon koOzzétett jogesetre

hivatkozott. Részletesen kifejtette a zsarolds alapeseténél
megkivant fenyegetés és vélekedése szerint a mindsitett eset
megdllapitdsat megalapozd stulyos (kvalifikalt) fenyegetés

biintetdjogi fogalmdval kapcsolatos dlldspontjat.
Végtil inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a megtamadott
hatdrozatokat vdltoztassa meg és maga hozzon a térvénynek megfeleld



hatdrozatot. A II. rendd terhelt cselekményét mindsitse a Btk. 323.
§ (1) bekezdése szerint mindsiilé zsarolds bilntette alapesetének, a
lényegesen enyhébb bilintetés - méltdnyos tartamiu, végrehajtdsdban
probaiddére felfiiggesztett  bdértdnbiintetés - kiszabdsdra tett
inditvanyt.

A Legfdbb Ugyészség Fk.Bf.610/2009. szamu irdsbeli nyilatkozataban
- és képviseldje a nyilvanos ililésen - utalva a LegfelséSbb Birdsag
Bfv.I.102/2009. szdmu iigyében kifejtett mindsitést érintd anyagi
jogi érvelésre, a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak tartotta.
Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdalydban fenntartdsat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a zsarolds (2) bekezdés b) pontja
szerinti mindsitett eset megdllapitdsdahoz nem sziikséges, hogy az
élet vagy testi épség ellen 1irdanyuld fenyegetés feltétleniil
kbzvetlen legyen. Az 1ilyen fenyegetés esetén a cselekmény csak
akkor értékelhetd mindsitett zsarolasként, ha nem azonnalli tevésre,
dologataddasra irdnyul. Ellenkezd esetben a cselekmény rabldsként
mindsiilne.

A feliilvizsgdlati eljdardsban tartott nyilvanos Ulésen a kirendelt
véds az irdsbeli inditvdnnyal egyezden szolalt fel.

IIT. A Legfelsébb Birdsdg - a feliilvizsgdlt itélet tényeit
alapul véve - a feliilvizsgdlati inditvany anyagi jogli kifogdsait
alaptalannak taldlta. E kérben mindenben osztotta a Legfdbb
Ugyészség dlldspontjat.

A Be. 423. $-dnak (1) ©bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljarasban iranyadd tényadllds szerint a II. rendd terhelt -
tdrsdaval egylitt - jogtalan haszonszerzési célzattal kivantak testi
épség ("dtszerkesztik az arcat") ellen iranyuld, de nem kézvetlen
fenyegetéssel a sértettet nem azonnali dologdtaddsra, hanem késdbbi
tevésre (pénzfizetésre) kényszeriteni.

A Btk. 323. S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott zsarolds
bintettét az kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mdast
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltilrjén, és ezzel kdrt okoz.

Az elkdévetési magatartds a sértettnek erdszak vagy fenyegetés
alkalmazasaval vagyoni kar eldidézésére objektive alkalmas
cselekvés megtételére vagy meg nem tételére, 1illetve eltilrésére
kényszeritése.

A Btk. 138. S$-dban megfogalmazott fenyegetés - eltérd rendelkezés
hidnyaban - 4dltalanos fogalma: sulyos hdtrdny kildtdsba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen.



A zsarolds  bilincselekménye az akaratot hajlitd erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasaval is megvaldsithato, az alapesete
megdllapitdsahoz sziikséges fenyegetés nem kvalifikalt, hanem a Btk.
138. §-a szerinti fenyegetés fogalomba illik.

A biroi gyakorlat szamos déntéssel munkdlta ki azt a jelenleg
kévetett anyagi jogl értelmezést, amely a fenyegetés oldaldrdl
elemezve a zsarolds alapesete (Btk. 323. § (1) bekezdés), a
zsarolds mindsitett esete (Btk. 323. § (2) bekezdés b) pont) és a
rablds alapesete (Btk. 321. § (1) bekezdés) egymastol térténd
elhatdroldsdnak alapjaul szolgdl (Legfelsdbb Birdsdg
BFv.I.102/2009).

Ha a sulyos hatrdany kildatdsba helyezése élet vagy testi épség
elleni fenyegetéssel tdérténik, a Btk. 323. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti zsarolds bilntettének mindsiil, ha pedig az ilyen tartalmi
fenyegetés még kébzvetlen 1is és azonnalili dologdtaddsra iranyul - az
egyéb torvényl feltételek megléte esetén - a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe litkdz48 rablds bilintetteként értékelendd.

A Btk. 323. § (2) bekezdés b) pontjdban szabdlyozott esetben a
térvényszéveg a megkivant fenyegetés tartalmdt tekintve egyértelmi:
élet vagy testi épség elleni, avagy mds hasonldan sulyos
fenyegetést kivan. Amennyiben az élet vagy testi épség elleni
fenyegetés megvalodsult - és az nem kézvetlen fenyegetés, vagy ha
kbézvetlen is, de nem azonnali dologdtaddst céloz - ugy nem rabldst,
hanem a zsarolds mindsitett esetét kell megallapitani.

A feltilvizsgalt itélet tényalldsa szerint a terheltek
fenyegetésének cimzettje a fiatalkoru, életkoranal fogva
védtelenebb sértett volt. Az "arcszerkezet dtrendezése"
félreérthetetleniil testi épség elleni, erdteljes fizikai

bantalmazdsra utalt. A sértettben a komoly félelem kivdltdsara
alkalmas volt, azonban nem volt kbzvetlen, mert a sértettnek nem
kellett azonnali bdntalmazdsra szdamitania, hanem az - nem azonnali,
hanem egy késdébbi - pénzdtadds elmaraddsa esetére, eqgy késdbb
bekévetkezd8 hdtranyt helyezett kildtdsba.

Mindezekre figyelemmel az eljdrt birdsdgok a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiil mindsitették a II. rendd terhelt 7)
pont alatti cselekményét sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolds
blintettének.

A biintetdjog mas szabdlydnak olyan megsértése sem tdrtént, amely
miatt a kiszabott bilintetés tdérvénysértd lenne, ezért a Legfelsdbb
Birdsdag a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan
hatdalyukban fenntartotta.

A feltlvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt biniligyi kdéltséget a Be. 429.
§ (1) bekezdése értelmében az dllam viseli.



A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
kizdrja. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében ugyanazon Iligyben
minden jogosult «c¢csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgdlati inditvany
benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdés e) vagy g) pontjan alapul.

Budapest, 2009. év szeptember hé 17. napjan

Dr. Katona &Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Schdfer Annamaria s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd
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