Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.983/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljard felperes neve(....) felperesnek - a dr.
Zsidai Agnes ligyvéd (....) altal képviselt |.rend(i alperes neve (....) I. rendd, a dr. Egri
Oszkar ugyvéd (....) altal képviselt Il.rendl alperes neve (....) Il. rend(i, a Dr. Balas
Istvan Ggyvéd (....) altal képviselt dr. lll.rend(i alperes neve (.....) lll. rendl, a dr.
Bodonovich Jen6 tgyvéd (.....) altal képviselt IV.rend( alperes neve (.....) IV. rendd,
dr. V.rendld alperes neve (.....) V. rendd és dr. Vl.rend( alperes neve (Vl.rendi
alperes cime) VI. rendd, valamint a dr. Balas Istvan tigyvéd (.....) és a Kreczinger és
Tarsai Ugyvédi Iroda (...., Uigyintézé: dr. Kreczinger Csilla ligyvéd) altal képviselt D.
VIl.rend( alperes neve (.....) VII. rendl alperesek ellen - adat megismerése irant
inditott perében a Foévarosi Birdosag 2008. november 27. napjan kelt,
19.P.25.746/2007/7. szamu itélete ellen a IV-V-VI. rendl alperesek 8. szam alatti, a
VII. rend(i alperes 9. szam alatti és a Il. rend( alperes 10. szam alatti fellebbezései
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a Il., IV., V., VI., és VII. rendl
alperesekkel, valamint az 6 vonatkozasukban az |. rend( alperessel szemben
elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az els6foku birésag - megismételt eljarasban meghozott - itéletével megallapitotta,
hogy a ll.,, alll.,; a IlV., az V., a VI. és a VII. rendl alperesek a 2003. évi lll. trvény
alkalmazasa szempontjabdl kozszereplének minésuilnek, ezért kdtelezte az I. rendi
alperest, hogy nevezettek vonatkozasaban a felperes altal kért adatokat adja ki.

A megallapitott tényallas szerint az Uujsagiré foglalkozasu felperes 2005.
februarjaban szamos koézismert személy - koztik a |Il. rendd alperes, a
Magyarorszagi Zsiddé Hitkbzségének (MAZSIHISZ) Ugyvezetd igazgatdja, a lIl.
rendd alperes, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz volt orszagos fellgyeléje, a IV.
rendd alperes, a Magyar Katolikus Puspoki Konferencia alelndke, az V. rend
alperes, a Magyar Katolikus Puspdki Konferencia elndke, a VI. rendl alperes, a
Magyar Katolikus Puspoki Konferencia volt titkara, és a VII. rendi alperes, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz plspoke - halozati multjanak azonositasahoz



szilkséges adatok kiadasat kérte az I. rendld alperestél, az elmult rendszer
titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az |l.rendli alperes neve
létrehozasardl szolé 2003. évi lll. térvény (a tovabbiakban: ABSZTL tv.) alapjan. Az
I. rendd alperes a 2005. augusztus 22-én kelt, és a felperes részére 2005.
augusztus 30-an kézbesitett levelében tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy mivel a Il-
VII. rendl alperesek kozszerepl6i mindségiket nem ismerik el, az adat
megismerése iranti kérelmet elutasitja. A tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy a
kozokiratokrol, a kdzlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérél szélo 1995.
évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 29. §-a alapjan a felperes jogosult a
birosaghoz fordulni.

A felperes keresetében - amely 2005. oktdber 3-an érkezett a birosaghoz - kérte,
hogy a birdsag foglaljon allast a II-VII. rend(i alperesek kdzszerepldi mindségérél,
tovabba kotelezze az I. rendli alperest a megismerési kérelem teljesitésére.

Az I. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A II-VIIl. rendl alperesek a
kereset elutasitasat inditvanyoztak, azzal védekezve, hogy nem tartjdk magukat
kdzszereplének az ABSZTL tv. 1. § (2) bekezdés 13. pontja utolso fordulata alapjan,
amely szerint kdzszereplonek mindsil e térvény alkalmazasaban az a személy, aki
a politikai kozvéleményt feladatszerlien alakitja, vagy alakitotta.

Az elséfoku birébsag a megel6z6 eljarasban 19.P.632.183/2005/22. szam alatti,
kijavitott itéletével megallapitotta, hogy a ll., a lll., a IV., az V., a VI. és a VII. rend(
alperesek a 2003. évi lll. térvény alkalmazasa szempontjabdl kdzszerepldk. Az itélet
ellen a lI-VII. rendl alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben egyrészt
hivatkoztak a kereset elkésettségére, masrészt részletes érdemi ellenkérelmet is
eléterjesztettek. A fellebbezések folytan eljart Févarosi itélétabla 2007. szeptember
27-én kelt, 8.Pf.20.880/2007/3. szamu veégzésével az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint az elséfoku birosag itéletében
lényeges eljarasi szabalyt sértve nem dontétt az |. rendl alperessel szemben
el6terjesztett kereseti kérelemrdl, egyben utalt arra, hogy a megismételt eljarasban
a feleknek modja lesz mind a kereset elkésettségére, mind annak anyagi jogi
megalapozatlansagara vonatkozo érveik el6adasara.

A megismételt eljarasban meghozott els6foku itélet indokolasaban elsédlegesen a
keresetinditasi hataridé betartasaval kapcsolatos érveit fejtette ki. A I-VII. rend(
alperesek védekezésére tekintettel vizsgalta az ABSZTL tv. 5. § (6) bekezdése,
tovabba a Ltv. 29. § (2) bekezdése, valamint a személyes adatok védelmérdl és a
k6zérdekl adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 20. § (2) és a 21. § (2)-(7) bekezdései alapjan, hogy a kereset
elbéterjesztésére elbirt 30 napos hataridd az I. rendl alperesnek az érintettek részére
adott felhivasatdl szamitott 15 nap elteltével vagy attdl a naptdl kezdddik, amikor az
I. rendd alperesnek az adat megismerés megtagadasara vonatkozo kézlését a
felperes megismerhette. Az elséfoku birosag - figyelembe véve a jogorvoslathoz és
a tisztességes eljarashoz valdé alkotmanyos jogok kovetelményét - arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes csak a megtagadas kozlésétdl kezdédben
lehetett abban a helyzetben, hogy donthessen a kereset benyujtasarol. Indokolasa
szerint az emlitett jogszabalyok rendelkezései kozotti ellentmondast, illetve
bizonytalansagot nem lehet a jogkeresd allampolgar terhére értékelni, ezért a
keresetinditasi hataridét az I. r. alperes elutasitd valaszanak a felpereshez vald
megérkezésétdl, vagyis 2005. augusztus 30-atdl kell szamitani. Ehhez képest a
felperes altal 2005. szeptember 29-én postara adott keresetlevelet hataridében
benyujtottnak tekintette és a keresetet érdemben vizsgalta.

Kiemelte az elséfoku birésag, hogy a dontése nem érinti az allam és az egyhaz
szétvalasztdsanak alapelvét, és az egyhazi személyek véleménynyilvanitasi
joganak a korlatozasara sem kerilhet sor, kizardlag azt vizsgalta, hogy az alperesek
konkrét megnyilatkozasai kapcsan megallapithato-e, hogy az ABSZTL tv. 1. § (2)
bekezdés 13. pontjanak masodik fordulatdban irt kozszereplé fogalomnak
megfelel6en feladatszerlen részt vesznek-e a politikai kdzvélemény alakitdsaban
vagy sem, amelyhez jogértelmezést latott sziikségesnek. Az Alkotmanybirosagnak
az alapjogok utkOzése, illetve lehetséges korlatozasa kérdésében hozott 60/1994.
(XIl. 24.) AB hatarozatara is hivatkozva fejtette ki a kdzszereplé fogalommal
kapcsolatos altalanos allaspontjat, majd egyenként vizsgalta az egyes alpereseknek
az iratokhoz csatolt megnyilvanulasait abbdl a szempontbdl, hogy az altalanos
tarsadalmi kozfelfogas alapjan az alperesek nyilatkozatai objektive alkalmasak
lehettek arra, hogy a politikdval foglalkozé kozvéleményt befolyasolja. Ennek
eredményeként megallapithatonak talalta a II-VIl. r. alperesek kodzszerepldi
minéségét és az |. rendl alperest a kért adatok kiadasara kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a ll., a IV-VI. és a VII. rendl alperesek terjesztettek
el6 fellebbezést.

A 1. rendld alperes fellebbezése elsGdlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a kereset vele szemben t6rténé elutasitasara, masodlagosan
annak hatalyon Kkivil helyezésére és az elséfoku birdsagnak a per Uujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

Az elsbédleges fellebbezési kérelmét valtozatlanul a felperes keresetének
elkésettségére alapitotta. Egyrészt azzal érvelt, hogy a per meginditasara nyitva allé
hatarid6 meghatarozasahoz az Avtv. 21. § (3) bekezdésének két fordulata kdzul -
miszerint a pert a megtagadas kozlésétdl, illetve ennek elmaradasa esetén a 20. §
(2) bekezdésében meghatarozott 15 napos hatarid6 eredménytelen elteltétdl
szamitott 30 napon belil kell meginditani - az adott esetben a masodik fordulatot
kellett volna alkalmazni. Ezzel szemben az elséfoku birosag az elsé fordulatot
fogadta el, egyedileg értelmezve a jogszabalyt, vélelmezve a mdgotte huzddo
jogalkotoi szandékot. Masrészt nyomatékosan hivatkozott a birdsagi eljarast
meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasardl szold 4/2003.
Polgari jogegységi hatarozatra is, kiemelve, hogy a kérelem megtagadasardl a
felperes 2005. augusztus 30-an értesllt, keresetlevelét ehhez képest csak 2005.
oktober 3-an, elkésetten terjesztette eld.



A jogi megalapozatlansag kérében sérelmezte a bizonyitasi eljaras terjedelmét is,
utalva arra, hogy a felperes a megismételt eljarasban sem terjesztett el a
személyével kapcsolatban semmilyen tovabbi bizonyitékot. Kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag elutasitotta az egyhazak belsé szabalyzatainak tartalmara - a
politikai kdzvélemény ,feladatszer(i” alakitasa vonatkozasaban - felajanlott alperesi
bizonyitast, tovabba a bizonyitds anyagat sem perrendszerlien értékelte. Kiemelte:
a kérelem mogott meghuzodd politikai szandékkal és tarsadalmi igénnyel egyetért,
ezért kozszerepldi mivolta elismerésének megtagadasaval egyidejlileg Onként
kezdeményezte az atvilagitasat, de az érintettségére nem volt adat.

A IV-VI. rend(i alperesek elsédlegesen az Alkotmanybirdsagrol szélo 1989. évi
XXXII. torvény (Abtv.) 38. § (2) bekezdésének alkalmazasat, az Alkotmanybirosag
megkeresését inditvanyoztak az ABSZTL tv. 5. § (6) bekezdése szerinti eljaras
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata érdekében. Masodlagosan az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a kereset velik szemben torténd
elutasitdsat, harmadlagosan az els6foku birosdg itéletének hatalyon kivul
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasat és kiegészitd
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kérték az [V-VI. rend( alperesek egyéni
tevékenységére nézve.

Fenntartottak a kereset elkésettségére vonatkozo6 allaspontjukat. Kiemelték, hogy
az ABSZTL tv. 5. § (6) bekezdése utald szabalya szerint a keresetinditas 30 napos
id6tartamanak kezdete a kérelem benyujtasat koévetd tizenodtddik nap elteltével
kezdddik, marpedig az I. rendl alperes hallgatasa honapokig tartott.

Erdemben is megalapozatlannak tartottdk az elséfoki birdsag itéletét,
megismételve a kdzszereplbéi minéség megallapithatésaga egylittes feltételeinek
tartalmara, a helyes értelmezésére és az adott esetben a feltételek hianyara
vonatkozo, az els6foku eljaras soran kifejtett érvelésiiket. Valtozatlanul sérelmezték,
hogy kozszerepldi mindségik megallapitasa kizarolag a testileti tagsaghoz valo
tartozas alapjan tortént, ami ellentétes a Févarosi itélétabla 8.Pf.20.880/2007/3.
szamu veégzésében foglaltakkal is, amely el6irta a személyre szol6 vizsgalddast.

A VII. rend( alperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
vele szemben t6rténd elutasitasat inditvanyozta. A fellebbezési targyalason maga is
kérte az utdlagos normakontroll kezdeményezése végett a per targyaldasanak
felflggesztését, tovabba a birésag allasfoglaldsat a kereset elkésettsége
tekintetében.

Kiemelte, hogy az ABSZTL tv. 1. § (2) bekezdés 13) pontja szerint a tdrvény
alkalmazasaban csak az mindsul kézszerepldnek, aki harom egylttes feltételnek
egyidejlleg megfelel: a politikai kdzvéleményt feladatszerlen alakitotta, vagy a
jelenben alakitja, ezeknek a térvényi feltételeknek a meglétét azonban a felperes
nem bizonyitotta.

Valamennyi fellebbez6 alperes kifejezte azt az engedélyét, hogy a térvényben
meghatarozott személyes adatainak megismerhetéségéhez vagy a kérelmezd altali
megismerhetéségéhez  hozzajarulnak, azonban kozszerepldéi mindséguiket
valtozatlanul nem ismerik el.



A felperes a fellebbezési targyalason el6terjesztett ellenkérelme az elséfoku birdosag
itéletének helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birésag mar a
megeldz6 eljarasban vizsgalta a kereset elkésettségét, de nem latta akadalyat az
itélet meghozatalanak. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az Avtv. 21. § (3)
bekezdésében irt hataridbben nyujtotta be a keresetét. Megitélése szerint a
munkakoéri leirasokban, feladatmegosztasban 1évé megfogalmazasoknak az ugy
szempontjabdl nincs jelentésége, csak az szamit, hogy az adott személy miként
nyilvanul meg a tarsadalmi életben.

A masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletét a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek keretei k6zott biralta felul. A 1ll. rend( alperes az itélet ellen nem
fellebbezett, igy az itélet r& vonatkozd részét - a beallt jogerdre tekintettel - a
masodfoku birdsag nem érinthette. Az itélet fellebbezések alapjan vizsgalt
rendelkezései - sajat fellebbezésének hianyaban - is érintették azonban az I. rend
alperest.

All.,, a IV-VI. és a VII. rendi alperesek fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, azonban a
masodfoku birosag a dontésével és indokaival nem értett egyet, mert az elévileési
kifogasokra tekintettel a kereset elutasitasara latott alapot a 30 napos
keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt, a kovetkezdk alapjan.

Az ABSZTL tv. 5. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a kérelmezd
kézszerepldé haldzati személy, hivatdsos alkalmazott vagy operativ kapcsolat
azonositasahoz szikséges adatokat kivdn megismerni, a Levéltar az érintett
kézszerepl6t nyilatkozat tételére hivja fel a tekintetben, hogy kdzszereplé mindségét
elismeri-e. Amennyiben a felhivas kézhezvételétél szamitott tizendt napon belll az
érintett olyan nyilatkozatot tesz, mely szerint kbzszerepl6i minéségét nem ismeri el,
a Levéltar az adat megismerésére iranyul6é kérelmet elutasitja; ellenkezd esetben a
megismereési kérelemnek eleget tesz. A Levéltar dontésével szemben az Ltv. 29. §-
anak rendelkezései szerint jogorvoslatnak van helye.

Az Ltv. 29. § (1) bekezdése lehetbvé teszi, hogy a kutatasi vagy a tdjékoztatasi
kérelem részleges vagy teljes megtagadasa esetén a kérelmezd birdésaghoz
forduljon. A 29. § (2) bekezdése szerint a per meginditasara és az eljaras
lefolytatasara - a kérelmezd sajat adataira vonatkozo6 kérelem kivételével - az Avtv.
21. § (2)-(7) bekezdésének szabalyai az iranyadoak.

Az idézett kettds utalas alapjan az Avtv. 21. § (3) bekezdése hatarozza meg, hogy a
pert milyen hataridében kell meginditani. Az elséfoku itélet az Avtv. 21. § (3)
bekezdésének jelenleg hatalyban lévé szabalyat ismertette, amely szerint a pert a
megtagadas kozlésétdl, illetve ennek elmaradasa esetén a 20. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridé eredménytelen elteltétdl szamitott 30 napon belll az ellen a
szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvilagositast megtagadta. Az Avtv. 20. §



(2) bekezdése szerint a kdzérdekil adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot
kezel6 szerv az igény tudomasara jutasat kdvetd legrovidebb id6 alatt, legfeljebb
azonban 15 napon bellll tesz eleget.

Az Avtv. 21. §-anak (3) bekezdésének a 20. § (2) bekezdésére vonatkozd, masodik
fordulatat azonban csak a 2005. junius 1-jétél hatalyos 2005. évi XIX. torvény iktatta
be. A korabban hatalyban volt - az adatkérés 2005. februari idépontjara figyelemmel
irAnyado - normaszoveg szerint: a pert a megtagadas kozlésétdl szamitott 30 napon
bellil az ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvilagositast megtagadta.
Az adott Ugyben alkalmazandd rendelkezés szerint tehat az adatkezel6 szerv
szamara el6irt 15 napos valaszadasi hataridének a felperesi keresetinditas
hatarideje szempontjabol nem volt jelentésége. Ebbdl kdvetkezik, hogy a jelen
ugyben a Il., a IV-VIl. rendl alperesek altal hivatkozott ,elsd” hatarid6é vizsgalata
nem volt indokolt, annak elmaradasat alaptalanul kifogasoltak a fellebbezd
alperesek. Az els6foku birésag helyesen foglalta el azt az allaspontot, hogy az
elutasito valasz megérkezésétdl volt szamithatd a keresetinditasi hatarido.

Jelentéséget kellett azonban tulajdonitani, a ,masodik”, a megtagadas kdzlésétdl
szamitott 30 napos hataridének, amelyen belll kellett a felperesnek a pert
meginditania. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban azt az allaspontot foglalta el,
részletes indokolas kifejtése nélkil, hogy a 30 napos hataridd utolsé napjan postara
adott kildemény hataridében elbterjesztettnek mindsil. A masodfoku birésag ezzel
nem értett egyet.

E kérdés vonatkozasban a fellebbezésekben helytalléan felhivott 4/2003. Polgari
jogegységi hatarozatbdl kellett kiindulni, amely az Alkotmany 47. § (2) bekezdése
értelmében normativ tartalommal bir, vagyis a birésagokra nézve kotelezo.

A jogegységi hatarozat értelmében a keresetlevél benyujtdsara a jogszabalyban
megallapitott hatarid0 szamitasara - amennyiben jogszabaly masként nem
rendelkezik - a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 105. § (4) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok.

A keresetlevél késedelmes benyujtdsa esetén, ha a keresetlevél elbterjesztésére
megallapitott hataridd - jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan - jogvesztd, vagy
a mulasztas kimentésére elbirt igazolassal (Pp. 107-110. §) a fél nem él, illetbleg az
alaptalan, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkul hivatalbol el kell utasitani [Pp.
130. § (1) bekezdés h) pont], ennek elmaradasa esetén a pert meg kell szintetni
(Pp. 157. § a) pont).

Ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa nem vezet jogvesztésre, €s a jogszabaly
a mulasztas orvoslasara nem ir el6 igazolast, a mulasztas jogkévetkezményérdl az
ellenérdekl fél elévilési kifogasa alapjan az tgy érdemében hozott itéletben kell
donteni.

A Pp. 105. §-anak (4) bekezdése szerint a hataridé elmulasztasanak
kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett beadvanyt
legkésébb a hataridd utolsé napjan ajanlott kiildeményként postara adtak.



A jelen esetben az irdnyadd jogszabalyok nem szdlnak jogvesztésrél, és nem irnak
eld igazolast sem a mulasztas orvoslasara, kovetkezésképp az Avtv. 21. § (3)
bekezdésében meghatarozott 30 napos keresetinditdsi hataridé nem jogveszto,
hanem elévilési jellegli hatarid6. Amennyiben ezt a felperes elmulasztja, és az
alperesek azt kifogasoljak, az gy érdemében, itélettel kell donteni a mulasztas
jogkdvetkezményeir6l.

A nem vitas adatok szerint a felperes 2005. augusztus 30-an vette kézhez az |.
rendd alperes megismerési kérelmet elutasitd levelét, a keresetét pedig 2005.
szeptember 29-én, a 30. napon adta postara, amely 2005. oktober 3-an - tehat 30
napon tul - elkésetten érkezett meg a birosaghoz. Az anyagi jogi hataridé ugyanis
azt jelenti, hogy az iratnak (keresetlevélnek) a megjeldlt hataridén belll meg is kell
érkeznie a cimzetthez, a megtartasahoz nem elegendd, ha azt legkésébb a hatarid6
utols6 napjan ajanlott kiildeményként postara adjak.

Megallapithatd volt mindezek alapjan, hogy a felperes keresetlevele nem érkezett
meg a birdsaghoz a térvényi hataridében, vagyis a megtagadas kozlésétdl szamitott
30 napon beldl. A fellebbezéssel él6 Il., IV-VII. rend( alperesek valamennyien
alappal kifogasoltak a keresetinditasi hataridé elmulasztdsat. Ezért a masodfoku
birosag a felperes elkésetten elGterjesztett keresetét el kellett utasitsa, mert a
perbeli megismerési kérelemmel kapcsolatos felperesi igény mar nem
érvényesitheto.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésdg a keresetben elddntésre vard vitas
jogkérdéseket érdemben nem vizsgalhatta, igy nem foglalhatott allast az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelemrél sem.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a fellebbezésekkel érintett kérben, az I. rendi alperes
kotelezésére is kiterjeddéen, megvaltoztatta.

Az eredményesen fellebbezdé 11.,1V., V.VI. és VII. rendl alperesek masodfoku
perkoltségre nem tartottak igényt, ezért arrol rendelkezni nem kellett.

Az eljaras az ltv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes volt, ezért a le
nem rott illetékrdl sem kellett rendelkezni.

Budapest, 2009. szeptember 1.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke



. Fal6p Gyorgyi s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado biro biré

A kiadmany hitelédil:

birosagi tgyintéz6



