DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. III. 20.265/2009/4.

A Debreceni Itélstabla a Dr. Galoczhi-Tomosvary Zsolt igyvéd (4025 Debrecen, Piac u. 45-
47. 1/1. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Birkas Janos
Ugyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 2. I/4. szam) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa és kodzos tulajdon megsziintetése irant
inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. februar 2. napjan kelt, 14. P.
20.150/2008/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30., az alperes részérdl 32., 33.
sorszam alatt elGterjesztett és indokolt fellebbezések alapjan

lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az itélétabla az elsOfokl birdsag itéletét - a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kdzott - hatalyon kivil helyezi, és az els6foku birdsagot ebben a
keretben a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az itél6tabla megallapitja, hogy a felperes oldalan 7000 (Hétezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték, és 250 000 (KettGszazbtvenezer) Ft masodfokl perkoltség, mig az alperes
oldaldn 557 400 (Otszazdtvenhétezer-négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték,
és 250 000 (KettGszazotvenezer) Ft masodfokd perkoltség mertilt fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 1983. julius 9. napjan kotottek hazassagot, melyb6l 1987. december 14.
napjan ..., 1989. aprilis 29. napjan ... uténevil gyermekeik sziilettek.

A peres felek utolsd kozos lakasa ..., ... szam alatti hazas ingatlanban volt, ahonnan a
felperes 2001. aprilis 15. napjan, az életk6zosség megszlinésekor a visszatérés szandéka
nélkil elkoltozott.

A Debreceni Varosi Birdsag a 2007. oktéber 10. napjan jogerés 33. P. 21.839/2007/6.
szamu itéletével a peres felek hazassagat felbontotta. A bontdper soran a felek egyezséget
kotottek, melyben megallapodtak abban, hogy az utols6 kozos lakasuk kizardlagos
haszndlatara az alperes jogosult, a felperes a lakast elhelyezési és lakashasznalati jog

lllll

ingdsagaikat is.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag rendelje el a ..., ... szam alatti ingatlan k6z6s
tulajdonanak arverési értékesités Utjan torténé megsziintetését, tovabba annak
megallapitasat, hogy 1/2-ed tulajdoni hanyad illeti meg az alperes altal a hazassagkotést
kovetoen, 1988. marcius 16. napjan alairt adasvételi szerz6déssel megvasarolt, az alperes
1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott ...-i ... hrsz. alatti ingatlanon.



Kérte tovabba az alperest 1 605 000 Ft értékkilonbozet megfizetésére kotelezni a
birtokaban maradt nagy 6sszeg(, korabban el nem szamolt készpénzvagyon alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, ellenezte az utolsd koézos lakason fennalld kozos
tulajdon arverési értékesitéssel torténd megsziintetését, hivatkozva arra, hogy nagykord,
kozépiskolai tanulmanyait folytatd gyermeke eltartasardl kell gondoskodnia, aki az
ingatlanban lakik. Szandéka az ingatlan peren kivil torténd értékesitésére iranyult, de
felajanlotta felperesnek a lehetdséget tulajdoni hanyada megvaltasara is.

Az elstfoku birdsag a felek altal kért bizonyitast foganatositotta, eseti szakértot rendelt ki
az ingatlanok forgalmi értékének a meghatarozasara, akinek a 2008. oktdber 6. napjan
késziilt 21. sorszam alatt elGterjesztett szakvéleményét dontése alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag a 28. sorszamu itéletével annak tlirésére kotelezte az alperest, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban a ... zartkert ... hrsz. alatt felvett, 879 m? nagysagu
»gylimolcsés" megnevezésli ingatlanra a felperes 1/2-ed tulajdoni hanyada hazastarsi
kdzbs vagyon jogcimén bejegyzésre kerdiljon.

Az els6foku birdsag megkeresni rendelte a ...-i Korzeti Foldhivatalt a valtozas atvezetése
végett.
Az els6foku birdsag elrendelte a ...-i ... hrsz. alatt felvett, a valdsagban ..., ... szam alatti

ingatlanon a felperes és alperes kozott fennalld kodzos tulajdon arverési értékesitéssel
torténé megsziintetését, melynek feltételeként az ingatlan legkisebb vételarat 17 800 000
Ft 0sszegben hatarozta meg azzal, hogy a peres felek a végrehajtasi koltségeket egymas
kozott 1/2-1/2-ed aranyban kételesek megfizetni.

Ugy rendelkezett, hogy a vételarbdl 1 465 882 Ft a felperest, 1 884 706 Ft az alperest illeti
meg kilénvagyon jogcimén, a fennmaradd dsszeget pedig fele-fele aranyban kell elosztani
a felperes és az alperes kozott. Ha az arverés soran a legkisebb vételdarnal magasabb
osszeget sikerdl elérni, a tobbletet is ilyen aranyban kell elosztani a felek kozott.

Az elsofoku birdsag az értékesités sikere esetére kotelezte az alperest, hogy az ingatlant
bocsassa az arverési vevo rendelkezésére azzal, hogy elhelyezésérdl maga koteles
gondoskodni.

Kimondta, hogy az arverés soran a végrehajtot nem illeti meg a legkisebb vételar ala
torténd leszallas joga, illetve, hogy a feleket az arverés soran el6vasarlasi jog illeti meg.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10 000 Ft
perkoltséget, egyebekben gy rendelkezett, hogy a felek az eljaras soran felmerdilt
koltségeiket maguk viselik.

Az els6foki birdsag nem taldlta alaposnak az alperesnek a zartkerti ingatlan
vonatkozasaban elGterjesztett kiilonvagyoni igényét.

Dontését azzal indokolta, hogy az alperes - az 6t terhel6 bizonyitasi teher ellenére - nem
tudta bizonyitani azt, hogy az ingatlant a kilénvagyoni motorjanak az eladasi arabol
vasarolta, ezért a felperes arra joggal tarthat igényt, hogy a tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartas a Ptk. 116. §-a alapjan feltiintesse, mint hazastarsi kbzos vagyont.

Az els6foku birdsag a ..., ... szam alatti ingatlanra vonatkozo rendelkezését a felek egyezo
nyilatkozatara és az ingatlanforgalmi szakértd véleményére alapitotta. A peres felek
egyezOen adtak eld, hogy a telekingatlant k6zosen szerezték, melyhez a felperes sziilei 70



000 Ft-tal jarultak hozza, mig az épitkezéshez felhasznalasra kerilt az alperes 90 000 Ft
Osszegl ifjusagi takarékbetéte.

A peres felek egyezden jelolték meg az ingatlan 1985. évi bekdltozéskori forgalmi értékét
(850 000 Ft 6sszegben), melyhez és az ingatlan itélet hozatalkori 17 800 000 Ft forgalmi
értékéhez képest a felek kiildnvagyonanak szamitasa az alabbiak szerint alakult:

70 000 = X

850 000 800 000

X = 1 465 882 Ft - a felperes kilonvagyonanak értéke,
90 000 = X

850 000 800 000

x = 1 884 706 Ft - az alperes kiilonvagyonanak értéke.

Az alperes kiilonvagyonaként tovabbi 172 000 Ft Osszeget kért elszamolni arra
hivatkozassal, hogy édesanyja az OTP felé ezt az 6sszeget egydsszegben teljesitette, és
tehermentesitette a lakast.

Az els6fokl birédsag az alperesnek ezt a kiildnvagyoni igényét nem talalta alaposnak azzal
az indokkal, hogy az eljaras soran Id. X.Y-né, az alperes édesanyja ellentétes
tandvallomast tett az 6sszegszerlségre vonatkozdan az alperes eldadasaval.

Az els6foku birdsag a Ptk. 148. § (3) bekezdése alapjan arverési értékesitéssel sziintette
meg a ..., ... szam alatti ingatlanon fennall6é k6zos tulajdont.

Az volt az allaspontja, hogy a feleknek nincs olyan kiskord gyermeke, melynek tartasara
valamelyik fél koteles lenne, ennek hianyaban pedig nincs olyan kiilonds méltanylast
érdemld koridlmény, amely miatt az alperes a lakas tovabbi hasznalatara jogosult lenne.

Az elsOfokl birdsag itélete indokolasaban utalt a Legfels6bb Birdsag 1/2008. (V. 19.) PK
véleményben foglaltakra, mely alapjan Ures, bekoltozheto forgalmi értéken rendelte el az
arverési értékesitést, és kotelezte az alperest, hogy sikeres arverés esetén az ingatlant
bocsassa az arverési vevo rendelkezésére, és elhelyezésérél maga gondoskodjon.

Az elsOfokl birdésag a felperes bontdperben tett nyilatkozata, az alperes testvérének
tanlvallomasa, és a Legfels6bb Birdsag PK 281. szamu allasfoglalasa alapjan az alperes
kilonvagyonaként szamolta el a birtokaban maradt 3 210 000 Ft-ot.

Megallapitotta, hogy a pernek a tulajdonjog megallapitasa iranti részében az alperes
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség medfizetésére,
mely 6sszeget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § a.) pontja alapjan hatarozott meg.
Egyebekben ugy rendelkezett, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli
a sajat koltsegét, mig a szemelyes koltségmentességben részesiilt felek helyett a le nem
rott eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes a fellebbezésében az elsofokl itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének a
megvaltoztatasat - az els6foku birdsag altal a javara megallapitott perkoltség 6sszegének
jelentds mértékben torténd megemelését - kérte.

Az volt az allaspontja, hogy jogszabalyellenes és méltanytalan az elséfokd birdsag altal
megallapitott 10 000 Ft 6sszegli perkoltség.



Az els6foku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott perkoltség mértéke nem felel meg a
jogszabalyi el6irasoknak, az nincs 6sszhangban a pertargy értékével, a birdsagi targyalasok
szamaval, a bizonyitasi eljaras idGtartamaval, figyelembe véve a felperesnek a jogi
képviselovel peren kivil is tortént egyeztetését, személyes konzultacidjat, és a jogi
képviselonek az ligyiratok attanulmanyozasara forditott idétartamat.

Hivatkozott arra is, hogy a perre az alperes okot szolgaltatott, mind a jogalap, mind az
Osszegszerliség tekintetében vitatta a kereseti kérelemben foglaltakat és ellenezte az
ingatlan kdzos tulajdonanak arverési értékesités utjan torténé megsziintetését.

Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat - a ..., zartkerti
. hrsz-U ingatlanra vonatkozd kdzszerzeményi igény elutasitasat, a ..., ... szam alatti
ingatlan vonatkozasaban a kdzos addssag egyosszegli kifizetésének kildnvagyonként vald
elszamolasat, tovabba a kozos tulajdon arveréssel torténd megsziintetésének a mellozését
- kérte.
A zartkerti ingatlan vonatkozasaban fenntartotta azt az el6adasat, hogy a kiildnvagyoni ...
motorkerékparja, és a ... személygépkocsija eladasi arabdl vasarolta az ingatlant, ezért
minddssze a fellilépitmény 1/2-ed részére értékéig ismeri el a felperes tulajdoni igényét.
Kérte a felllépitmény forgalmi értékének meghatarozasara szakértd kirendelését, mig a
motorkerékpar kiilonvagyoni jellegének és felhasznalasanak igazolasara X.X. vevd
tanikénti meghallgatasat.
Hivatkozott arra is, hogy az ingatlanon tartds foldhasznalati joga allt fent, melynek értéke,
mint vagyonérteki jog szintén kilénvagyonat képezi.
Allitotta, hogy a lakdingatlan k6z0s addssaganak kilonvagyonabdl torténd medfizetését
igazolta, ezért a szakértGi vélemény kiegészitését is kérte, mely szerint a szakértd
hatdrozza meg az ingatlan 1990-1991 évi, a hitel hatralék kiegyenlitésekori forgalmi
értékét, melyhez viszonyitva allapitsa meg a tulajdoni aranyokat. A szakértéi bizonyitas
eredményétol tette fliggové, hogy lehetésége van-e a felperes tulajdoni illetoségének a
megvaltasara, az arverési értékesitést ugyanis valtozatlanul ellenezte.
Sérelmezte az elséfoku birdsag perkoltségben marasztald rendelkezését is. Eladta, hogy
jogi képviseld nélkil jart el és csupan az arverésre vonatkozo részében ellenezte a kdzos
tulajdon megsziintetését.

Az itélétabla az alperes fellebbezését részben alaposnak taldlta, emiatt az alabbiakban
részletezettek szerint az elsofoku eljaras részbeni megismétlése sziikséges.

Az elsOfoku birdsag a tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azonban abbdl
részben téves kovetkeztetést vont le, eljarasa soran pedig az alperesnek a ..., ...-i
ingatlanra vonatkozd kilénvagyoni igénye elbiralasanal eljarasi hibat vétett.

Az itélotabla az alperes fellebbezésében megjeldltektol részben eltéré okbdl, illetve az
alperesnek a masodfoku eljaras soran tett nyilatkozata miatt az gy érdemi elddntésébe

nem bocsatkozott.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmével egyezden a Ptk. 148. § (3) bekezdése
alapjan arverési értékesitésen rendelte el a ..., ... szam alatti ingatlan k6zos tulajdonanak a
megsziintetését. Az ingatlanban bentlakd alperes ellenezte a kozos tulajdon
megsziintetésének ezt a mddjat, kotelezettséget sem vallalt az arverés eredményessége



esetén az ingatlan elhagyasara, ennek ellenére az els6foku birdsag - a Legfelsobb Birdsag
1/2008. (V. 19.) PK Véleményére hivatkozassal - kotelezte az alperest, hogy az arverés
sikere esetén bocsassa az ingatlant az arverési vevo rendelkezésére azzal, hogy
elhelyezésérdl maga kételes gondoskodni.

Az els6foku birdsag dontése indokolasaban azzal érvelt, hogy az alperes nem igazolt
kilénés méltanylast érdemld koriilményt, mely alapjan a lakas tovabbi hasznalatara valo
feljogositasa sziikséges lehet, nincs a feleknek ugyanis olyan kiskord gyermeke, akinek a
lakhatasat az ingatlanban biztositani kell.

Kifejtette, hogy a lakaspiac jelenlegi helyzetében kisebb telepiiléseken sem megoldhatatlan
a lakasbdl kikoltdzésre kotelezett fél elhelyezésének onerdbol torténé megoldasa, ezért az
ingatlanban bentlaké tulajdonostars érdekét is szolgalja, ha a birdsag a megvaltadsra nem
képes tulajdonostarsat kikoltozésre kotelezi. A lakottsag mellett torténé megvaltas, vagy
értékesités ugyanis kifejezetten hatranyos a bentlakdnak, aki a lakas hasznalatdért a
kdrnyezetében altalaban szokasos lakbérnek megfeleld ellenérték rendszeres megfizetésére
koteles, emellett pedig tulajdoni hanyadanak ellenértékét a lakottsagra figyelemmel a
birdsag Iényegesen alacsonyabb 6sszegben allapitja meg, és kétséges, hogy ez az 6sszeg a
hasznalati jogosultsaga megsz(inésekor az elhelyezéséhez elegendd lesz.

Az els6foku birdsag ugyan helytalldé megallapitasokat tett, dontésénél azonban figyelmen
kiviil hagyta a peres felek specidlis joghelyzetét meghatarozd azon tényt, hogy a felek az
ingatlan haszndlatat a bontdper soran kotott, a birdsag altal jovahagyott egyezségiikben
rendezték, mely alapjan a lakas kizardélagos hasznalatara az alperes jogosult.

Ilyen esetben nincs jogi lehetdség arra, hogy a lakashasznalatra feljogositott felet a
birdsag nyilatkozata ellenében kikoltozésre kotelezze.

A Legfelsébb Birdsag az els6fokd birdsag altal is hivatkozott PK Véleményében ugy
fogalmaz: , ... a kozos tulajdon megsziintetésével a bentlakd volt tulajdonostars -
tulajdonjogan alapuld - hasznalati jogosultsaga is megsz(inik, jogalap nélkili birtokossa
valik, és a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan koteles a lakast is az arra jogosult
tulajdonostars, vagy arverési vevl birtokaba bocsatani. Ezért, ha vele szemben erre
iranyuld keresetet (viszontkeresetet) terjesztettek el6, a birdsagnak a kikoltozésre
kotelezést altalaban el kell rendelnie. Lehetségesek azonban olyan élethelyzetek, amikor a
bentlakd tulajdonostars nem kételezhetd a lakasbdl vald kikoltozésre. Az egyik ilyen
esetkor, amikor a lakas volt hazastarsak kozos tulajdonaban all, és a lakas hasznalatat a
felek megallapodasa, vagy birdi itélet az 1952. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Csjt.) 31/A.-
31/B. §-aiban foglaltak szerint rendezte. Ilyen esetekben a felek megallapodasa, vagy az
itélet szerint a hasznalatra csaladjogi szempontok alapjan feljogositott hazastars csak akkor
kotelezhetd - vallaldasa nélkiil - a lakas elhagyasara, ha a haszndlat Gjrarendezésének a
feltételei fennallnak, és ennek kdvetkeztében a lakasbdl valo tavozasra kotelezése indokolt
(Ptk. 241. §, PK 279. szamu allasfoglalas III. pont)."

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az els6fokd birdsag a lakashasznalat
Ujraszabalyozasa hianyaban nem kotelezhette volna az alperest a lakas elhagyasara,
legfeljebb altala lakottan rendelhette volna el a kdzos tulajdon arverési értékesités utjan
torténd megsziintetését. Ilyenkor azonban sziikséges a visszamaradd tulajdonostars
jogallasanak a rendezése, az LB iranyadd allaspontja szerint a lakashasznalat jogcimének
meghatdrozasa, melynek ismerete szilkséges az arverés alapjat képez6 lakott/részben
lakott arverési ar megallapitasahoz is.



Megjegyzi az itél6tabla, hogy emiatt mind a felperesi, mind az alperesi oldalon indokolt a
kdzos tulajdon megsziintetési mddjanak atgondolasa, a lakott vagy részben lakott értéken
torténd arverési értékesitéstdl ugyanis a jelenlegi piaci viszonyok ismeretében feltehetben
huzamosabb ideig nem varhatd eredmény. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil az a
tény, hogy a koz0s tulajdon arverési uton torténd megsziintetése esetén a végrehajtot
nem illeti meg a legkisebb vitelar ala térténd leszallas joga.

Az alperes a fellebbezésében a kozos tulajdon arverés atjan torténé megsziintetését
sérelmezte, a masodfokl eljaras soran azonban a kozos tulajdon megsziintetéseként ,a
természetbeni megosztast", illetve a tarsashaz tulajdonnd alakitasat kérte, a sziikséges
engedélyek beszerzése végett hataridé engedélyezésével.

Az itél6tabla az alperes modositott kérelmével 6sszefiiggésben az alabbiakat emeli ki.

A Ptk. 148. § (1)-(3) bekezdés rendelkezése szerint a kdz0s tulajdon megsziintetésére
természetbeni megosztassal, magahoz valtassal, és a kozOs tulajdon targyanak
értékesitésével keriilhet sor.

A torvény szohasznalata és az egységes birdi gyakorlat szerint - ahogyan arra az alperes is
helyesen hivatkozott - a megosztas mddjainak torvényi rangsora van, ezért a birdsagnak a
sorrendiség szem el6tt tartasaval, ugyanakkor szabad mérlegelési jogkorével élve kell
megvalasztania a kozbs tulajdon megsziintetésének az adott esetben legmegfelelébb
modjat.

A kozos tulajdon targyait elsGsorban tehat természetben kell megosztani. Ennek feltétele,
hogy a dolog mind fizikai, mind jogi értelemben megoszthatd legyen. Utdbbi feltételezi,
hogy a megosztas nem jar jelentékeny értékcsokkenéssel, nem gatolja a rendeltetésszer
hasznalatot, és a kilon jogszabalyban elGirt kdvetelményeknek is megfelel.

Az ingatlan természetbeni megosztasa az adott ingatlannak két vagy tébb (j - az Inytv.
11.-13. §-ai szerint foglaltaknak megfelel6 - Gn. 6nallo ingatlanra valé megosztasat jelenti.
Természetbeni megosztasra a gyakorlatban tobbnyire beépitetlen foldrészletek esetében
keriil sor, mivel a beépitett ingatlanok esetében a legritkdbban fordul eld, hogy mliszaki
lehet6ség legyen két 6nallé ingatlan kialakitasara.

Bar a perbeli esetben az alperes a kozos tulajdon természetbeni megosztasat kérte,
kérelme lényegében az ingatlan tarsashaz tulajdonna alakitasat célozta.

A perbeli ingatlan esetében ugyanis sem a telek mérete, sem a fellilépitmény emeletes
beépitettsége nem teszi lehetévé a természetbeni megoszthatdsagot, sziikségképpen
fennmarad a telek és az egyes épiiletrészek kézos tulajdona.

Az itélotabla emiatt nem tartotta sziikségesnek, hogy hatarid6t biztositson a természetbeni
megosztas alapjat és egyben feltételét képez6 épitésiigyi hatdsag telekalakitast
engedélyez0 jogerds hatarozatanak és a foldhivatal altal zaradékolt telekalakitasi terv
beszerzése végett.

Mas azonban a helyzet az ingatlan tarsashazza alakitasa esetén.

A gyakorlat a kozos tulajdon megsziintetésének sajatos moddjaként nevesiti annak
tarsashaz-tulajdonna alakitasat, holott ilyenkor a kdzos tulajdon nem szlinik meg, hanem
annak helyébe a kiilon és a kozos tulajdon kettdsségével jellemezhetd, sajatos kozos
tulajdoni forma Iép.



A tulajdonostarsak kiilon tulajdona biztositja a tulajdonosi jogok 6nallé gyakorlasat, ezért e
megoldas nemcsak a kodzos tulajdon megsziintetésének mas mddozataival szemben kinal
alternativat, hanem bizonyos esetekben elsObbséget is élvez.

A tarsashazza vald atalakitas, mint alternativ megoldas tobbnyire elsdbbséget élvez az
arverési értékesitéssel szemben, valamint olyankor, amikor - a felek megallapodasa vagy
bir6i itélet alapjan - a bentlakd jogvédelme, a korilmények koriltekinté mérlegelését
megkivanja.

Bar a masodfokl eljarasban lehetéség van arra, hogy a fél a kozos tulajdon
megsziintetésének mas modjat kérelmezze, azonban arra nincs jogi lehetdség, hogy a
masodfoku birdsag, mint quasi k6z0s tulajdon megsziintetési modként a tarsashaz
tulajdonna atalakitas mellett dontson.

A tarsashdazza vald atalakitast a birdsag ugyanis kifejezetten erre iranyuld kereseti, vagy
viszontkereseti kérelem alapjan rendelheti el, melyhez mellékelni kell - tébbek kozott - a
tarsashaz alapito okirat tervezetét is.

A miiszaki feltételek biztositasa, az atalakitashoz sziikséges épitési munkak meghatarozasa
mellett, nyomatékosan vizsgalandé a masik tulajdonostars érdeke, melynek soran vizsgalni
kell a felek viszonyat, az atalakitasi koltségek esetén a teherviselés lehetdségét, de a -
teljesség igénye nélkil - azt is, hogy az atalakitas miatt bekdvetkezo értékeltolddasok mily
modon ellentételezhetdek.

A masodfoku eljarasban viszontkereset elGterjesztésének - a Pp. 147. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek hianyaban - nincs helye, ezért az itél6tabla hataridét sem engedélyezett
az alperesnek a kérelem és mellékletei elterjesztése érdekében.

Mindezekre figyelemmel sziikséges az eljaras megismétlése, melynek soran lehetdsége van
az alperesnek viszontkereset elGterjesztésére. Mas kérdés, hogy mérlegelnie kell annak
kockazatdt, hogy a viszontkeresete eredménytelensége esetén a koltségeket az
igényérvényesito viseli.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes a masodfokl eljarasban az atalakitas lehetoségétol
elzarkdzott, teljesitOképesség hianyaban pedig jelentés dsszegli értékkiilonbozet és koltség
viselésére sem kotelezhetd.

Az alperes alappal sérelmezte a fellebbezésében az OTP hiteltartozas visszafizetése miatt
elGterjesztett kiilonvagyoni igényét elutasitd dontést.

Az alperes arra hivatkozott, hogy édesanyja tanuvallomasaval igazolta a 175 000 Ft
kdlonvagyoni jellegét, ezért kérte az ingatlan tulajdoni aranyanak megallapitasanal ezen
Osszeg figyelembevételét és a szakértoi vélemény ennek érdekében torténo kiegészitését.
Az itél6tabla a rendelkezésre alld iratokbdl megallapitotta, hogy az alperes az elséfoku
eljaras soran a 172-175 000 Ft kilonvagyonként torténd elszamolasat nem igényelte,
mindbssze utalt az 6sszeg kilénvagyoni jellegére, a tartozds édesanyja altal torténd
kifizetése miatt.

Az elsOfokl birdsagot a kérelem hidnyaban nem terhelte a Polgari perrendtartasrol szold
tobbszor mddositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettség sem.

Az eljaras késObbi szakaszaban azonban - igy itéletének indokolasaban is - az els6foku
birdsag mar kilénvagyoni igényként kezelte ezt az 6sszeget, mas kérdés, hogy az alperes



eléadasanak és édesanyja vallomasanak egyezOsége hianya miatt - bizonyitottsag
hianyaban - elutasitotta azt. Ez esetben viszont nem volt mell6zhetd a tajékoztatas sem.

Az elsofoku birdsag eljarasa soran nem tisztazta azt sem, hogy mikor (mely évben) kerilt
sor a tartozas rendezésére, ennek igazolasara és az Osszegszerliség tisztdzasara a felet
nem hivta fel. Az alperes édesanyjanak tanlvallomasa elegendd bizonyitékul az
elszamolashoz nem szolgalhat.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a koz0s addssag egyik fél altal torténd medfizetése csupan
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vételéhez kapcsolodik.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte a zartkerti ingatlan kdzszerzeményi jellegét
megallapitd els6fokd birdsagi rendelkezést is. Kilonvagyonara hivatkozva bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld, mellyel azonban az itélotabla a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek hianyaban - érdemben nem foglalkozhatott.

Tekintettel arra, hogy az eljaras egyéb okbdl torténd hatalyon kiviil helyezése folytan a
felek kozott az elszamolas folyamatban marad, az alperesnek lehetésége van arra, hogy a
fellebbezésében tett bizonyitasi inditvanyat az els6fokd eljarasban fenntartsa, melynek
foganatositasa a késedelem miatt sem mell6zheto.

Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy az iratok kozott fellelhetd a zartkert ingatlan eredeti
adasvételi szerz0dése, melynek tanisaga szerint a vételar meghatarozasanal kedvezmény
elszamolasara nem kerdilt sor.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel a felperes perkoltségre vonatkozé fellebbezési
kérelmét nem vizsgalta.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foki birdsag itéletét a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdésének rendelkezése alapjan a bizonyitasi eljaras kiegészitése végett - a fellebbezési
kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott - hatalyon kivil helyezte, és az elso6foku
birésagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az itélotabla a Pp. 252. § (4) bekezdésének rendelkezése szerint a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeket csupan megallapitotta, melynek viselésér6l az els6foki birdsag
hataroz.

A peres felek személyes koltségmentessége folytan az itél6tabla a fellebbezési eljarasi
illeték Osszegét, mint feljegyzett illetéket vette figyelembe, mig a peres felek oldalan
felmerilt perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol széld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdése
alapjan hatarozta meg azzal, hogy a 4/A. § (1) bekezdése alapjan az igy megallapitott
tgyvédi munkadijra felszamitotta az lgyvédi tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos
forgalmi adod 6sszegét is.

A megismételt eljarasban a megvaltozott koriilmények folytan - az alperes fellebbezési
eljarasban tett nyilatkozata miatt - aktualizalni kell a felperes kereseti kérelmét, az alperes
ellenkérelmét, és megfelel6 hatarido tlizésével biztositani kell annak a lehet6ségét, hogy az
alperes viszontkeresetét elGterjessze a kozds tulajdon tarsashaz tulajdonna alakitasa



végett. Viszontkereset hianyaban pedig az alperes lakashasznalatanak fiiggvényében kell
meghatarozni a kdzos tulajdon megsziintetésének a modjat.

Az els6foku birésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint folyamatosan
tajékoztatni kell a feleket a jogvita eldontése érdekében felmeriild bizonyitasra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl.
A felajanlott bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden keriil a birdsag abba helyzetbe, hogy
a jogszabalyoknak megfeleld, a felek érdekét is szem el6tt tartd dontést hozzon.

Debrecen, 2009. oktdber hd 02. napjan

agyine Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke/el6ado bird, Dr. Madarasz Anna sk bir,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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