DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.124/2009/5.

A Debreceni télétabla az Arva Ugyvédi Iroda (1026 Budapest, Gabor Aron u. 16. szam,
Ugyintéz6: Dr. Arva Katalin {igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Kocsis Zoltdn Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Halkdz 4. 1/5. szam,
Ugyintéz6: Dr. Kocsis Zoltan tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen vallalkozoi dij megdfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009.
januar 21. napjan kelt, 7. G. 40.105/2007/43. szamu itélete ellen az alperes részérdl 45.
sorszam, a felperes részérdl 46. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az itél6tabla az elsOfokl birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott hatalyon kivil helyezi és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljarassal a felperes oldalan 202 600 (Kettdszazkettbezer-
hatszaz) Ft, az alperes oldalan 495 000 (Négyszazkilencvendtezer) Ft lerdtt fellebbezési
eljarasi illeték meriilt fel.

A felperes masodfokl perkoltségét 216 000 (KettOszaztizenhatezer) Ft Gsszegben, az
alperes masodfoku perkoltségét pedig 247 500 (Kett6szaznegyvenhétezer-6tszaz) Ft-ban
allapitja meg.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, mint vallalkozd és az alperes, mint megrendel6 kézbeszerzési eljarast kdvetoen,
2006. oktdber 24. napjan épitési szerz6dést kotottek a ... , ... szam alatti két miifiives
labdarigdpalya kivitelezésére. A szerz6dés szerint a vallalkozasi szerzodés részét képezik a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumok is, és amennyiben azok, és a
szerz6dés rendelkezései kozott eltérés lenne, akkor az alperesre kedvezobb rendelkezést
kell alkalmazni.

A felek a teljesitési hataridét 2006. december 24. napjaban hataroztak meg, és a
felperesnek felréhatd késedelem esetére napi 250 000 Ft, de legfeljebb a bruttd vallalkozoi
dij 20 %-anak megfeleld 6sszegli késedelmi kotbért kotottek ki, ami a szerzédés 11.)
pontja értelmében beszamithatd a hatralékos vallalkozdi dijba.

A szerz6dés 10.) pontja szerint az alperesnek felrohatd okbdl és a felperestdl fiiggetlen
korilmények miatt bekovetkezett akadalyozatas idGtartamaval a teljesitési hataridd
meghosszabbodik, ennek azonban feltétele, hogy az épitési napldban rogzitésre keriiljon az
akadalyoztatas ténye. Ennek elmaradasa esetén utobb a felperes mar nem hivatkozhat
erre. Ha azonban az alperes m(iszaki ellendre a bejegyzést ellenjegyzi, vagy 8 napon belil



azt valasz nélkil hagyja, akkor az akadalyoztatasra vonatkozd bejegyzés elfogadottnak
mindsdl.

A szerzGdés 25.) pontja elbirta, hogy a felperes koteles heti egy alkalommal az alperes
képviselbjének részvételével koordinacios értekezletet tartani. A szerz6dés 26.) pontjaban
a felperes vallalta, hogy az egyik, 100x68 m terileti mudiflives labdaragopalyara ...
nemzetkdzi mindsitést szerez be, amelynek elmaradasa esetén a szerz6dés 28.) pontja
szerint a vallalkozoi dij 40 %-a visszajar az alperesnek értékcsokkenes cimen.

A vallalkozdi dijat 170 821 500 Ft + AFA fixdsszegben hataroztdk meg, ami a szerzodés
27.) pontja szerint csak akkor illeti meg a felperest, ha az alperes miszaki ellenére miiszaki
atadas-atvételi eljaras keretében igazolja a vallalt feladatok szerzédésszer( és hianytalan
elvégzését.

A szerz6dés 30.) pontjaban a felek Ugy rendelkeztek, hogy a fixdsszegli dijazasra
tekintettel a kivitelezés befejezését kovetéen nem kerll sor tételes felmérésre és
elszamolasra, a vallalkozonak a kozbeszerzési eljarasban becsatolt tételes arajanlata
(koltségvetés) pedig csak a felek kdzott felmeriilo esetleges vitas kérdések eldéntése soran
képezheti az egyezség alapjat.

A szerz6dés 31.) pontja a fizetési hataridot a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napban
jelolte meg, fizetési késedelem esetére pedig a 33.) pont, a mindenkori jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékd késedelmi kamat fizetését irta eld.

A munkateriilet atadasara 2006. oktober 25. napjan kerilt sor, a felperes a kivitelezést
2006. oktober 31. napjan kezdte meg, de az els6 két hétben csak minimalis munkavégzés
tortént, és a feladathoz igazitott er6forrasok mennyisége sem volt elegendé.

Az alperes 2006. november 6. napjan arajanlatot kért a tervtdl eltéréen, egy 12 szdréfejes
ontoz6rendszerre. A felperes a 2006. november 21-én késziilt jegyzokoényv szerint az
ontérendszerre arajanlatot adott, és atadta a sajat 6ntozési javaslatat is, a 2006. november
28-an késziilt jegyzOkonyv pedig tartalmazta a valamennyi lehetséges megoldast. Az
alperes a ... rendszer mellett dontott, megbizta a felperest, hogy vegye fel a kapcsolatot a
forgalmazdval és készitsen ennek alapjan arajanlatot. A jegyzOkonyv tartalmazta, hogy
mivel a csdvezést addig is el lehet kezdeni, ezért az késedelmet nem okoz.

A felperes a 2006. december 8-an kelt levelével értesitette az alperest, hogy a vezeték
lefektetéséhez sziikséges csovet csak a rendszer kivalasztdsa utan tudja beszerezni és
lefektetni, és alapvetd akadalyt jelent az is, hogy a vendéghaz teriiletét érinti a munka.

A 2006. december 12-én felvett jegyzokonyv szerint a felek megallapodtak abban, hogy az
elektromos valtozasok és az ontGrendszer kiépitése nem befolyasoljak a hataridét, illetve
az alperes Ugy dontétt, hogy a palyara nem épit automata OntozOrendszert. Az
ontérendszer kialakitasa érdekében kiasott arkok betemetését az alperes az épitési
napléban a 2006. december 15-ei bejegyzésével engedélyezte. Az arkok nem tették
megkozelithetetlenné a munkateriiletet, az az ideiglenes atjardkon keresztiil megoldhatd
volt.

2006. november 7. és december 15. napja kozott az arokrendszerrel Gsszefiiggésben 10
nap, mig a palya széleinél a kozlekedés korlatozottsaga miatt tovabbi 4 nap vehetd
figyelembe a felperesnek fel nem réhatd akadalyként.

Az alperes 2006. november 6. napjan kérte a felperestdl a terven szerepld, meglévd négy
vizcsap elbontdasat is. Az épitési napldé 2006. november 9-ei bejegyzése szerint a felperes
kutatdarkokkal kereste a meglévd vizhaldzatot, és mindaddig, amig meg nem talalta, a vélt
nyomvonalon egyéb munka nem volt végezhetd.



A 2006. november 13-ai bejegyzés szerint a felperes még nem taldlta meg a vizvezetéket,
a 2006. november 15-ei bejegyzés pedig arrdl szolt, hogy a vizvezeték lezardsa nem
lehetséges, mert a locsolohaldzat a vendéghdzzal koz0s vezetéken van. Ugyanaznap a
felperes ismételten jelezte, hogy a palya alatt nyomas alatt 1évé vizvezeték talalhato, és
kérte ennek a megsziintetését. Az alperes 2006. november 21. napjan adott utasitast a
vizvezeték akként torténd kivaltasara, hogy a tartalékkeret terhére (j szakasz épitésére
keriiljon sor. Az Uj szakasz épitése 2006. november 28. napjan fejez6dott be, a rakotés
engedélyezésére 2006. december 5. napjan kerilt sor, mig a rakotés és a régi haldzat
kizarasa masnap tortént meg.

Az alperes ezzel osszefiiggésben 5 nap késedelmet fogadott el, az elséfoku birdsag altal
beszerzett igazsagligyi szakértOi szakvélemény szerint azonban a vizvezeték kivaltasaval
Osszefiiggésben ténylegesen 14 nap, a felperesnek fel nem réhat6é késedelem kovetkezett
be.

Az alperes 2006. november 6. napjan kozolte a felperessel azt is, hogy a ,C" palya
vilagitasat a tervektdl eltérGen kivanja megoldani, az err6l elkészitett terveket 2006.
november 15. napjan adta at a felperesnek, aki tdlzottnak tartotta a tervezett
megvilagitast, ezért alternativ ajanlat elkészitését vallalta. Az alperes 2006. november 21-
én az ,A" palya vilagitdsara vonatkozdan is az eredetitl eltér6 terveket adott at a
felperesnek, és 2006. november 28. napjara igérte a ,,C" palyara vonatkozd ajanlatra adott
valaszat. A felperes ajanlatat 2006. november 28-an fogadta el az alperes, de tovabbi
modositasokat is kért, egyudttal eldirta a kandeldberek alapozasanak haladéktalan
megkezdését. Ez 2006. november 29-én meg is tortént az épitési napld bejegyzése szerint,
az alapozas befejezése pedig 2006. december 12. napjan. Az ekkor késziilt jegyz6konyv 4.)
pontja szerint emiatt akadalyoztatads nem volt.

A perbeli szakértGi vélemény a vilagitassal kapcsolatban 9 nap a felperesnek fel nem
rohatd akadalyoztatast allapitott meg.

A felek a 2006. november 15-én felvett jegyzOkdnyvben megallapitottdk, hogy a
zaportarozd megépitésével kapcsolatban végleges dontés még nem sziletett - amely
azonban a beruhazas hataridejét nem befolyasolja -, és rogzitették, hogy a drain ideiglenes
jelleggel kozvetlendil a csatornaba lett bekdotve.

Ezt kdvetéen 2006. november 28. napjan azonban a felek azt a dontésiiket rogzitették,
hogy a zaportarozd megépitése az eredeti tervek szerint torténjen. A 2006. december 19.
napjan felvett jegyz6konyv szerint a zaportarozd kérdéses valtoztatdsa nem akadalyozta a
kivitelezést, és az alperes a felperes altal megjeldlt 22 nappal szemben csupan 5 napot
fogadott el a felperesnek fel nem réhatd akadalyoztatasként.

A szakértd0 ezzel szemben a zaportarozdval Osszefiiggd dontés késedelme miatt a
kivitelezési id6 25 %-at, azaz 3 napot allapitott meg a felperesnek fel nem réhatonak.

Az alperes az ,A" palya keritését is mddositani kivanta, 2006. december 12-én 70 m
hosszisagban az eredetileg tervezett 3 m helyett 5 m magas labdafogé halé épitését
rendelte el. Az erre vonatkozo terveket 2006. december 19. napjan adta at, ekkor a
modositas mar 88,5 m hosszan érintette a keritést. A felperes a labdafogd halé oszlopainak
az alapozasat 2007. januar 19. napjan kezdte el.

A szakvélemény ezzel Osszefliggésben a felperesnek fel nem réhatd akadalyoztatas
id6tartamat 7 napban hatarozta meg.

A felperes 2007. januar 16. napjan adott at az alperesnek harom flimintat a hozzajuk
tartozd leirassal egyiitt. A felperes a 2007. januar 26. napjan kelt levelében tajékoztatta az



alperest, hogy a mar Kkivitelezésre keriilt aljzat és a megépitendd rugalmas aljzat a
kivalasztott flimintaval egyiitt valdszinlileg nem felel meg a ... elbirasainak, ezért vagy a
mUiszaki paraméterek modositasat, vagy a ... mindsités elhagyasat kérte. Az alperes
azonban fenntartotta a terv szerinti kivitelezésre vonatkoz6 utasitasat, amit a felperes a
2007. marcius 12-én kelt levelében tudomasul vett. A felperes 2007. marcius 20. napjan
adta at az alperesnek a moddositasban jelzett mifl tipusra vonatkozd valamennyi
dokumentumot, ezt kdvetben az alperes elfogadta a felperes javaslatat azzal, hogy a
feltoltést az eredeti kiirds szerint kéri elvégezni. A mifii boritds a moddositasnak
megfeleléen késziilt el. A felperes megkeresésére a mif(i boritas gyartdjanak a képviseldje
azt a tajékoztatast adta, hogy a ... nem alkalmazza a mifd kdzé a fekete gumi granuldtum
helyett az alperes altal kért szinezett zold gumi granulatum toltést, ilyen palya mindsitésére
eddig még nem keriilt sor. A felperes nem vallalta az ebbdl eredd kockazatot, ezért a ...
minOsités biztositasa érdekében az alperes kifejezett utasitasaval szemben fekete gumi
granulatumot alkalmazott a kozbeszerzési eljaras soran vallalt szinezett granulatum helyett.
A fekete gumi granulatum 3 821 690 Ft-tal olcsobb a zoldszin(inél, ezért a felperes altal
nyuUjtott szolgaltatds értéke ezzel az Osszeggel csokkent a szerzOdésben vallaltakhoz
képest.

A szakért6i vélemény szerint a mlf(i boritds leragasztasdhoz megfeleld idbjarasi
koriilmények kozott 17 nap id6 szikséges. A felperes bejelentése szerint a ragasztashoz
sziikséges idoOjarasi feltételek 2007. januar 23. és 2007. aprilis 12. napjai kozott
hianyoztak, az alperes viszont csak 2007. januar 23. és 2007. marcius 7. napjai kozotti
id6tartamra ismerte el ezt objektiv akadalyként. A m(if(i ragasztasahoz sziikséges id6jarasi
koridlmények 2007. marcius 7. és 2007. aprilis 12. napja kozott szakaszosan, 17 napon
keresztiil adottak voltak. A m(if{i boritas ragasztasat az alperes 2007. aprilis 14. napjan 12
oratdl rendezvény miatt ledllittatta, 2007. aprilis 18-19., 20-25. napjai kozott pedig a
felperes az id6jarasra hivatkozassal élt akadalykdzléssel az épitési napldban.

Az elsofokd birdsag megallapitasa szerint a szerzddés 2007. aprilis 27. napjan lett
teljesitve, 124 nap késedelemmel, amely késedelem ideje alatt 5 munkasziineti nap is
szerepelt. A késedelembdl 38 nap az, amely az alperes érdekkorében felmeriilt okbol
kovetkezett be, ehhez szamitandd az 5 lnnepnap, valamint az id6jarasi korllmények
alkalmatlansaga miatt tovabbi 68 nap, azaz 6sszesen 111 nap.

A 2007. majus 3. napjan lefolytatott mlszaki atadas-atvétel soran felvett jegyzokdnyvben
az alperes jelezte az eltérd tipust gumi granulatum alkalmazasa miatti igényét, és a 70
napra felszamitott kotbérigényét is. Az alperes a vallalkozdi dijbdl a felperes altal elfogadott
444 629 Ft-tal szemben 7 198 800 Ft-ot tartott vissza az alkalmazott fekete gumi
granuldtumra tekintettel, a felperes késedelme miatt 17 500 000 Ft kotbérigényt
érvényesitett, azaz 6sszesen 24 698 800 Ft-ot nem fizetett meg a hatralékos vallalkozoi
dijbdl a felperesnek sajat kovetelésének a beszamitasa miatt.

A felperes tobbszér modositott keresetében 21 002 200 Ft toke és ennek 2007. junius 4.
napjatol jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. A felperes kovetelését sem
jogalapjaban, sem 0Osszegszer(iségében nem vitatta, de azzal azonos 0©sszegben
beszamitotta a sajat kovetelését, igy alldspontja szerint a felperes kdvetelése megsziint.



Az elsofoku birdsag az itéletében a felperes keresetét részben alaposnak talalta, kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 17 625 139 Ft tokét, és ennek
2007. junius 4. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak
megfelelé mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 1 375 053 Ft
perkoltséget.

Az alperes elismerésére tekintettel a Pp. 215. §-a szerint az els6fokl birdsag nem vizsgalta
a felperes altal kovetelt vallalkozéi dijhatraléknak sem a jogalapjat, sem az
Osszegszer(iségét.

Az elsofoku birdsag a felperest terheld kotbér alapjaul szolgald késedelem terjedelmének
megallapitasakor az alabbiakat vette figyelembe.

A felperes a keresetében az 6ntdzorendszer kiépitésével 0sszefiiggésben 2006. november
6. és 2006. december 15. napjai kozott 6sszesen 40 nap akadalyoztatast jeldlt meg azzal,
hogy ezzel parhuzamosan jelentkezett, ezért kiilon nem is szamitotta fel a régi
vizvezetékkel kapcsolatos 30 nap akadalyoztatast, és a zaportarozéra vonatkozd dontés
elodazasa sem okozott akadalyoztatast. A szakvélemény ismeretében a targyalas
berekesztése el6tti nyilatkozataval a felperes 38 napban elfogadta az akadalyoztatas
id6tartamat.

A felperes a targyalas berekesztését megel6z6en keresetét leszallitotta 3 250 000 Ft-tal -
13 napra szamitott késedelmi kotbér oGsszegével, mivel elfogadta a szakértonek azt a
megallapitasat, hogy az dsszesen 124 nap késedelembdl 111 nap a felperestdl fliggetlen
okbdl kdvetkezett be, mig 13 nap késedelemért a felperes tehet6 feleldssé.

Az elsOfoki birésag nem fogadta el alperesnek - a szakért6i vélemény egyébként
jogkérdésben tett megallapitasara alapitott - azt a hivatkozasat, hogy mivel a felperes a
potmunkakkal o6sszefliggésben nem jelzett hataridocsuszast, ezért arra utdlag mar nem
hivatkozhat. Ezzel szemben tényként allapitotta meg, hogy a felek kdzott a pdtmunkakkal
kapcsolatban nem jott Iétre olyan megallapodas, amelyben a felperes a pdétmunkakkal
egyltt is vallalta az eredetileg kikotott és kotbérrel terhelt teljesitési hataridé megtartasat.
Mivel a perbeli szerz6dés kifejezetten tartalmazta, hogy a felperesnek fel nem rohatd
késedelem idGtartamaval a teljesitési hataridé meghosszabbodik, ezért ezen id6tartam utan
kotbérfizetési kotelezettség sem terhelheti a felperest. A szakért0 az alperes érdekkdrében
allapitott meg 37 napos késedelmet, igy ez az id6tartam nem vehet6 figyelembe a
kotbérszamitasnal még akkor sem, ha a felperes nem kérte minden egyes tervtdl eltérés
esetén az eredeti teljesitési hataridé mddositasat.

Mivel a vizvezeték feltarasara tett célszer(i intézkedések eredménytelenek maradtak, ezért
a vizvezeték kivaltasa és a kutatdarok asasa miatti késedelmet nem értékelte a felperes
terhére az elsO6foku birdsag és a szakértd altal meghatarozott 14 napot fogadta el
olyannak, ami alatt a felperes neki nem felréhaté okbdl volt akadalyoztatva a
munkavégzésben.

Elfogadta az els6foki birdsdg a felperes magyarazatat, miszerint az alperes
tervmddositasai, illetve dontési késedelmei miatt azért nem jelentett be akadalyoztatast,
mert ezzel parhuzamos volt a vizvezeték miatti akadaly.

Ezen tulmenden az elfogadott szakért vélemény szerint az egyes tervmddositasokkal és az
alperes dontési késedelmével kapcsolatos késedelem sem réhatd fel a felperesnek, ezért
ezen idGszakra az alperes nem érvényesithet kotbér kvetelést a felperessel szemben.



A palya megvilagitasaval kapcsolatban - az alperes dllitasaval szemben - az els6foku
birésag a szakértéi vélemény alapjan elszamolta a kivitelezéséhez (2006. november-
decemberre tett) sziikséges id6szakon beliil a felperes 9 napi akadalyoztatasat az idojarasi
koriilmények miatti akadalyoztatas idotartaman fellil.

A kerités magasitasaval kapcsolatban a szakértGi vélemény és a per egyéb adatai alapjan
az elsofokl birésag 7 napot fogadott el a felperestdl fiiggetlen akadalyként, ezt az
id6tartamot a felperes is figyelembe vette akkor, amikor a keresetét csokkentette a 13
napos késedelem utan jard kotbér dsszegével.

A szerz6dés 25.) pontja alapjan az elséfokd birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes
elézetes bejelentés alapjan jogosult volt, a felperesi munkavégzést is megakasztva
rendezvényt tartani, az ebbdl eredé késedelem azonban nem réhato fel a felperesnek, vele
szemben kotbérkovetelés erre hivatkozva nem érvényesitheto.

Miutan a késedelmi kotbér szamitasanak egysége a naptari nap, ezért a rendezvény miatti
félnap akadalyt is teljes napként vette szamitasba az els6foku birdsag.

A mifd boritas leragasztasahoz sziikséges idGjarasi feltételek hianya miatti akadalyoztatas
idétartamat az elsofokd birdsag a szakértdi vélemény alapjan 68 napban fogadta el,
szemben a felperes altal allitott 77 nappal.

Az alperes a szakvéleményt kifogasolta amiatt, hogy az a felperes épitési napld
bejegyzéseihez képest eltérden hatarozta meg a ragasztashoz felhasznalt idotartamot. Az
elsofoku birdsag kifejtette, hogy a felperes kotbérfizetési kotelezettsége szempontjabdl
annak van jelentdsége, melyek azok a napok, amikor a kedvezétlen iddjaras kizarta a
munkavégzést, a szakértd pedig részletesen megindokolta, hogy milyen koriilmények
figyelembevételével hatarozta meg 17 napban a felperes ez okbdl vald akadalyoztatasat,
ezért az alperes kifogasat nem fogadta el.

A felperes 2007. aprilis havi akadalykozléseit az alperes miszaki ellendre valaszanak a
hianyaban a perbeli szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan tekintette elfogadottnak.

Az elsofokil birdsag alaptalannak taldlta alperesnek azt a szakértéi véleménnyel
kapcsolatos kifogasat is, hogy a szakérté 2007. aprilis 11. és a teljesités napja (2007.
aprilis 27.) kozott is vizsgalta, melyek azok a napok, amikor a munkavégzés a felperestdl
fliggetlen okok miatt akadalyozott volt.

Végiil az els6foku birdsag allaspontja szerint a 124 nap késedelembdl a felperes csupan 13
késedelmes nap utan koteles 3 250 000 Ft kotbért fizetni, ennek Osszegével pedig a
felperes utobb leszallitotta a kovetelését, elfogadva ezen Osszeg erejéig az alperes
beszamitasi kifogasat.

Az elsofokl birdsag itélete indokolasaban kimondta azt is, hogy a perbeli esetben
megvalosult kivitelezés nem zarja ki az alperes arleszallitasra iranyuld igényérvényesitését,
mert az atalanyar alkalmazdsa esetén is lehetoség van az elmaradd munkarészekkel
kapcsolatos dijtételek levonasara.

A felperes hibasan teljesitette az épitési szerzGdést azaltal, hogy az alperes kifejezett
utasitasa ellenére nem zold szinli gumi granulatummal végezte el a feltoltést, és az altala
felhozott indokokat az els6foku birdsag nem talalta alkalmasnak felel6ssége kimentésére.
Mivel a felperes nem vallalta a felhasznalt fekete gumi granulatum kicserélését a szerz6dés
szerinti zOldszinlre, ezért az alperes a Ptk. 306. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjai alapjan
jogszerlien érvényesitette az arleszallitds iranti igényét, a szakértd kalkulacidja szerinti
dsszegben.



A felperes modositott, 21 002 200 Ft-os vallalkozdi dijkdvetelését az els6fokd birdsag
csokkentette az alperes arleszallitas cimén érvényesitett (a szakvélemény szerinti 3 821
690 Ft-bol levonva a felperes altal elismert, és nem is kdvetelt 444 629 Ft-ot) 3 377 061 Ft-
tal, és az alperest a kiilonbozetként mutatkozd 17 625 139 Ft megfizetésére kotelezte a
szerzOdés 33.) pontjaban kikotott mérték(i késedelmi kamattal egyiitt.

Az els6foku birdsag nem adott helyt az alperes Ujabb szakértd kirendelésére iranyuld
inditvanyanak, mert az indokolas szerint a szakértd szakvéleménye a kiegészitésekkel
egyltt aggalytalan volt, a vilagitassal és a keritésépitéssel kapcsolatos elszamolhatod
késedelmet érintd megallapitasok pedig 6nmagukban nem tették sziikségessé a szakértoi
bizonyitas tovabbfejlesztését.

Az els6foku birdsag nem teljesitette az alperesnek azt az inditvanyat sem, hogy a birdsag
kotelezze a felperest a gyepszOnyeg, annak segédanyagai, a keritéselemek és a
munkateriilet  elokészitésével 0Osszefiiggdé megrendelésekre  vonatkozd  okiratok
becsatolasara, mivel a felperes kotbérfizetési kotelezettségét megalapozd késedelem
terjedelme ezek nélkiil is meghatarozhatd volt.

A nagyobb részben pervesztes alperest az elséfoki birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperes részére perkoltség fizetésére. A felperes altal lerott 900 000 Ft
kereseti illetékbol 642 243 Ft-ot, a felek altal el6legezett koltségek koziil a felperes javara
80 831 Ft-ot, valamint a felek jogi képvisel6jének munkadija kozti kilonbozetként a
felperes javara 651 979 Ft-ot vett figyelembe.

Az itélet ellen az alperes és a felperes is nyujtott be fellebbezést.

Az alperes a fellebbezésében els6dlegesen az elsdfoki birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperes fizetési kotelezettségének 8 250 000 Ft-tal valo
csokkentését, 9 375 139 Ft tokedsszegre torténd leszallitasat kérte, valamint a felperes
kotelezését az els6- és masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megtéritésére.
Masodlagosan az elsofokl birdsag itéletének a fellebbezett részében torténd hatalyon kivdil
helyezését, és az elséfoku birésagnak ebben a kdrben Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Nem fellebbezte az els6foku birdsag itéletét a granulatum szine miatt megitélt 3 377 061 Ft
Osszegl arleszallitas tekintetében, azonban a felperes ezen tételt tamado fellebbezése
esetére fenntartotta a jogat arra, hogy csatlakozd fellebbezést nyujtson be erre
vonatkozdan.

ElGadta, hogy a kotbérszamitasnak kétféle logikaja lehet: a szakértd altal is alkalmazott, és
az els6foku birdsag itélete alapjaul elfogadott miszaki logika és a jogi logika.

A mliszaki logika szerint a tényleges felperesi késedelem napjaibdl le kell vonni azokat a
napokat, amelyeken a felperes neki fel nem rohaté okbdl akadalyoztatva volt a
munkavégzésben, és az igy megmaradt napokat lehet kétbérrel terhelni. A perbeli épitési
szerz6dés 9.) pontja szerint - mintahogyan azt az els6fokl birdsag is megallapitotta az
itélete tényallasaban - a mliszaki atadas-atvételre 2007. majus 3. napjan kerilt sor, a
teljesités tehat nem 2007. aprilis 27-én tekinthetd befejezettnek, ezért a tényleges
késedelem idGtartama 6sszesen130 nap. A mliszaki logika szerint ebbdl a 130 napbdl kell
levonni a felperesnek fel nem rohaté okbdl bekovetkezett akadalyoztatasa idejeét,
figyelemmel az épitési szerzédés 10.) pontjanak a rendelkezésére is. Allaspontja szerint
nem fogadhatd el, hogy a szakértd a szerz6dd felek megallapodasatdl eltérve, tagabb



korben hatarozza meg az akadalyoztatott napokat, mint ezt a szerzodés 10.) pontja
lehetové tenné.

Fenntartva az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat hangsulyozta, hogy a felperes a
keresete indokolasaban akadalyoztatott napként jelélt meg olyan napokat is, amelyeken
valdjaban munkat végzett, a szakérto pedig elfogadta ezeket. Sérelmezte, hogy a felperes
javara értékelte a birdsag azt is, hogy az els6 két-harom hétben a felperes részérdl
semmilyen érdemi munka végzésére nem keriilt sor, holott ezt az id6hianyt a felperes a
késObbiekben sem tudta behozni.

Az akadalyoztatas felperesi jelzésének a hianyaban a szerzédés szerint fel sem meriilhet a
felperes mentesiilése a kotbérfizetési kotelezettség aldl. Ezért a felperesnek a 2006.
december 12-i kooperacids jegyzokonyvben tett kijelentésére tekintettel nem volt helye a
szakértd és az elsofoku birdsag altal az 6ntdzéssel 14 nap, és a vilagitassal osszefiiggésben
tovabbi 9 nap, Osszesen 23 nap vonatkozasaban a kotbérfizetési kotelezettség aldli
mentesitésének.

E korben vitatta a szakértonek a vilagitas miatti akadalyoztatds kapcsan az épitési napld
bejegyzéseivel ellentétes megallapitasait is.

Ugyanigy a zaportarozé tekintetében az elsofoku birdsag a felperesnek a 2006. december
19-ei jegyzOkoényvbe foglalt nyilatkozataval ellentétben szamolt el harom napot
akadalyoztatasként.

Megismételte a miiflivel kapcsolatban mar kifejtett allaspontjat, miszerint az épitési napld
alapjan ezzel a tevékenységgel 11 napot toltéttek el - szemben a szakérto altal feltételezett
17 nap id6igénnyel -, amelynek maximum a fele, azaz 6 nap volt sziikséges a miuifii
ragasztasahoz, a masik 5 napra az idGjarasi viszonyoktdl fliggetlenil végezhetd munkak
estek. Ehhez képest a szakértonek azt kellett volna megvizsgalnia, hogy 2007. évben - az
alperes allaspontja szerint 2007. marcius 8-atol kezdve - mikor telt el az a 6 nap, amikorra
a felperesnek be kellett volna fejeznie a munkakat, és az ezt koveté minden tovabbi nap
mar kotbéresnek szamit.

A szakvélemény szerint ez a 6 nap 2007. marcius 18. napjan letelt, tehat a 2007. majus 3-
aig terjed6 46 nap utan a felperest kétbérfizetési kotelezettseg terheli.

Allitotta, hogy az épitési szerz6dés 25.) pontjanak negyedik bekezdése szerint nem volt
helye annak, hogy az linnepnapokat az elsofoku birdsag kivegye a kotbérterhes napok
kozdl.

Ellentmondasosnak tartotta, hogy az els6foku birdsag 2007. aprilis 11. napjaig az idojarast
alkalmasnak talalta a m{ifli ragasztasahoz, ennek ellenére 2007. aprilis 12. napjat kovetéen
is figyelembe vett felperesi akadalyoztatasokat (rendezvény, egész napos esd, hajnali fagy,
stb.).

A késedelem vizsgalatanal tévesnek tartotta a miszaki logika alkalmazasat, mivel az nem
vette figyelembe, hogy bizonyos munkalatokat akkor is lehetett végezni és ez meg is
tortént, amikor az idojaras nem engedte meg a mif(i ragasztasat. Igy bizonyos napokat a
szakérto, illetve az elsdfoku birdsag kétszer szamolt el kotbérmentesen, ezekre példakat is
felhozott a fellebbezésében.

Sérelmezte, hogy ha az els6fokl birdsag altal is megallapitottan 2006. november 13-aig
(azaz 19 nap alatt) lényegi munkavégzésre nem keriilt sor, akkor a felperes terhére miért
csupan 13 nap késedelmet allapitott meg.



Alldspontja szerint a teljes kivitelezési idszakban (2006. oktdber 25. és 2007. majus 3.
napja kozott) kellene vizsgalni azt, hogy a felperes mely napokon nem végzett munkat, és
ez mennyiben volt neki felrohatd, igy kikiiszobdlhetd lenne az ellentmondasok nagy része.
Fenntartotta az els6foku birdsag altal elutasitott bizonyitasi inditvanyat, és kérte a
késedelem megallapitasara Uj szakértd kirendelését, illetve a felperes kotelezését az
alperes altal megjel6lt dokumentumok becsatolasara.

Allaspontja szerint a jogi logika alkalmazasa megfelelobb eredményre vezetne. Abbdl az
allitasbdl indult ki, hogy a kivitelezést akadalyozd tényezdk (kivéve a mdifli ragasztasahoz
elGirt idojarasi viszonyokat) mindegyike megszlint 2006. december kdzepére, és erre is
tekintettel a 2006. december 19-ei kooperacids értekezleten a felperes (j befejezési
hataridéként 2007. januar 27. napjat jelolte meg a szerz6dés szerinti 2006. december 24-
ével szemben.

Miutan az iddjaras kizardlag a mifl ragasztasara volt befolyassal, ezért a felperesnek
2007. marcius 8. napjaig lett volna lehetGsége arra, hogy elvégezze a ragasztason kivili
dsszes munkafolyamatot. A ragasztast lehetové tevo idGjaras miatt 2007. marcius 8-tdl az
ehhez sziikséges legfeljebb 6 nap elteltét kovetéen a felperes kotbérfizetésre koteles az
alperes iranyaban. A ragasztashoz sziikséges 6 nap 2007. marcius 18-an telt le, ekkortol
kezdve a mliszaki atadas-atvételig 46 nap telt el, a 46 nap pedig 250 000 Ft/nap késedelmi
kotbérrel szamitva 11 500 000 Ft 6sszegl, jogszerlen érvényesithetd késedelmi kotbért
jelent az alperes javara, szemben az els6foku birdsag altal megitélt 3 250 000 Ft-tal.

Az els6fokl birdsag altal az alperes javara megitélt 13 napi kétbéren tulmenden tovabbi 33
napra eso késedelmi kotbér (8 250 000 Ft) megitélését kérte azzal, hogy ha az itél6tabla az
elsofokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyezve az els6fokl birdsagot Uj eljarasra
utasitana, és a beszerzett Uj szakért6i vélemény ennél magasabb Osszeget allapitana meg
az alperesnek jard késedelmi kotbér cimén, akkor jogfenntartassal él az id6kozben esetleg
a felperesnek mar kifizetett 6sszegek visszakdvetelésére is.

Tévesnek talalta az els6foku birdsag allaspontjat egyéb kérdésekben is:

A kooperaciés megbeszéléseken felvett jegyzokonyvek alapjan megallapithatd, hogy a
felperes rendszeresen Ugy nyilatkozott, a mddositasok ellenére tarthatdé az eredeti
teljesitési hatarido, és csupan 2006. december 19. napjan jelezte, hogy mégsem fejezi be
hataridében a munkat, és ekkor Uj hataridéként 2007. januar 27. napjat jeldlte meg. Az
ehhez képest bekdvetkezett 96 napos késedelemhez képest a 13 napos felperes terhére
megallapitott késedelem nem lehet redlis.

Az elsofokl birdsag itéletében az szerepel, hogy a felperes altal letoltott idGjaras
elérejelzési és az alperes altal utdlagosan lekért adatok kozott minimalis eltérés van. Mivel
a felek irasba foglaltan kifejezetten a ténylegesen mért adatokban allapodtak meg, ezért az
utdlagosan beszerzett adatokbdl kellett volna az els6foku birdsagnak is kiindulnia.
Elismerte, hogy az épitési napldba a 2007. aprilisi akadalykozlésekkel kapcsolatosan az
alperes mar nem tett bejegyzéseket, de egyrészt a kivitelezési hataridé ekkor mar régen
letelt, akadaly ekkor mar fel sem meriilhetett, masrészt a kooperaciés megbeszélésekrol
felvett jegyzokonyvekben az alperes minden egyes akadalykozlésre reagalt. A felek pedig a
valasz ezen formajat is az épitési naploba torténd bejegyzéssel azonos hatalyunak fogadtak
el azért is, mert 2007. januar 24-e és marcius 1. napja kozott az épitési napld nem is volt a
kivitelezés helyszinén, igy abba az alperes ezen idGszakban betekinteni sem tudott.



A felperes a fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és az
alperes kotelezését tovabbi 3 377 061 Ft toke, és annak 2007. junius 4. napjatol jaro
késedelmi kamata megfizetésére elsédlegesen arra hivatkozva, hogy az alperes nem volt
jogosult a hibas teljesitésre alapitott szavatossagi igénye érvényesitésére. Masodlagosan
azon az alapon kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, mert atalanydijas
szerzGdés esetében a feleknek nem volt joguk attérni a tételes elszamolasra, arra is
tekintettel, hogy nem voltak teljes egészében elmaradt munkarészek. Harmadlagosan arra
hivatkozott, hogy az arkiilonbbzet bizonyitdsa nem a szakértGi bizonyitas korébe tartozd
szakkérdés, az a felperest terhelte, amely bizonyitasi kotelezettségének a felperes
maradéktalanul eleget tett.

Tévesnek tartotta az elsofokl birdsas dontését amiatt is, hogy itéletét a szakértod
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az ajanlattételkor mi volt a kalkulalt zéld gumi
granulatum ara. Mivel az els6foku birdsag nem kérdGjelezte meg a felperes altal kdzolt
adatok helytalldsagat, ezért indokolatlan volt, hogy az atlagolasnal elsésorban az alperes
altal szolgaltatott piaci arakat vette figyelembe.

Az alperes arleszallitas iranti szavatossagi igényével kapcsolatban azt is el6adta, hogy az
épitési szerz6dés miiszaki tartalmat képezd ajanlati dokumentacid, illetve a felperes
kérésére a mfl szOnyeg feltoltésével dsszefliggésben adott, a perben SZ/24. szam alatt a
keresetlevélhez csatolt alperesi valasz alapjan megallapithatd, hogy az alperes nem
tekintette sziikségszerlinek a szerzOdés hibatlan teljesitéséhez a feltdltésre elGirt
paraméterek betartasat, feltéve, ha a teljesitett munka a ... mindsitési eldirasoknak
megfelel. A Kbt. elGirasai és az épitési szerzddés 3.) pontja szerint az ajanlattételi
szakaszban feltett kérdések és az arra adott, az értelmezést seqitd valaszok az ajanlati
dokumentacid részét képezik. A felperes azért nem az alapértelmezettként megjelolt
feltoltést alkalmazta a kivitelezés soran, mert a ... min0sités masként rendelkezett a mifl
szOnyeg feltoltésérdl. A hibatlan teljesitést igazolja az is, hogy a felperes 2007. julius 26.
napjan megszerezte a miifiives labdarigopalyara a ... mindsitést.

Mivel a szerz6dés nem kototte ki a hibatlan teljesités feltételeként a mdfli zold gumi
granulatummal vald feltdltését, ezért Ugy kell tekinteni, hogy az alperes szerzédéses
érdekeinek a szerz6désben is nevesitett ... minOsités megszerzése felelt meg, tehat az
alperes erre hivatkozva nem érvényesithet a Ptk. 305/A. § (1) bekezdése szerint
szavatossagi igényt (arleszallitast).

Az atalanyarral szemben érvényesithetd arleszallitas kérdése kdrében az elsdfokd birdsag
tévesen hivatkozott a LegfelsObb Birdsagnak az EBH 2000/201. szamu eseti dontésében
irtakra, mivel a perbeli kivitelezés soran nem voltak elmaradd munkarészek, ezért nem volt
helye annak, hogy a felek attérjenek a tételes elszamolasra.

Az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseinek is kérte a megvaltoztatasat, az alperes
altal fizetendd elsofokd eljarasi illeték Osszegét 900 000 Ft-ban kérte meghatarozni,
tekintve, hogy a birdsag altal megitélt kdvetelés meghaladta a 15 000 000 Ft-ot.
Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a perkdltség szamitasa soran a felperes altal
érvényesitett legmagasabb kovetelés 6sszegébdl indult ki, holott a felperes utébb
leszallitotta a keresetét.



A perkoltség viselésérol szold itéleti rendelkezés megvaltoztatdsara iranyuld kérelme
korében arra is hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag altal a felperes javara megitélt
tokedsszeg 6 %-a is meghaladja az 1 000 000 Ft-ot, ezért kérte az alperes kotelezését az
altala a kereseten lerétt 900 000 Ft kereseti illeték teljes 6sszegének a medfizetésére,
rosszabb esetben a pernyertesség-pervesztesség (83,9 % - 16,1 %) aranya alapjan 755
100 Ft, azaz tovabbi 112 857 Ft elsofoku eljarasi illeték felperes részére torténo
medfizetésére.

A szakért6i koltségeket a felek személyenként 189 207 Ft Osszegben eldlegezték, azaz
Osszesen 378 414 Ft-ot, amelybdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban 60 924 Ft esik
a felperes terhére, azaz a felperes altal el6legezett szakértdi koltségbdl az alperes 128 283
Ft-ot koteles perkoltségként megfizetni a felperesnek.

Az els6foku birdsag altal megitélt 80 831 Ft eldlegezett szakértdi dijat tovabbi 47 452 Ft-tal
kérte felemelni, és annak viselésére az alperest kotelezni.

Eléadta, hogy az elsofoku eljarasban a felperes bruttd 1 508 400 Ft 0Osszegl,
megallapodason alapuld igyvédi munkadijat igazolt, mig az alperes a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés a.) - b.) pontjai alapjan kérte a perkdltsége
megallapitasat. Az IM rendelet szerint a pertargyértek alapjan az alperes ugyvedi
munkadija 830 066 Ft + AFA lenne, amelybdl az alperesi pernyertességre 133 640 Ft +
AFA = brutté 160 368 Ft esik. A felperesi pernyertességre tekintettel a felperesnek brutté 1
265 547 Ft ligyvédi munkadij jarna, amelyet az alperesi tigyvédi koltségével csokkentve az
alperest 1 105 179 Ft (igyvédi munkadij cimén jar6 perkoltség megfizetésére kellett volna
kotelezni.

Az itél6tabla alaposnak talalta az alperes és a felperes fellebbezését is.

Az itélotabla alperesnek az elsofoku itélet hatalyon kivil helyezésére, a per (jabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalanak az elrendelésére vonatkozd, masodlagosan
elGterjesztett fellebbezési kérelmét talalta megalapozottnak.

Az alperes fellebbezése a felperes szerzOdésben kikotott késedelmi kotbérfizetési
kotelezettségére vonatkozd, a perben érvényesiteni kivant beszamitasi kifogasa
elbiralasaval volt kapcsolatos.

Az alperes az elsofoku itéletet amiatt tamadta, hogy az elsofokl birdsag a dontése alapjaul
elfogadta, aggalytalannak taldlta a vallalkozéi késedelemmel kapcsolatos szakvélemény
megallapitasait.

Az alperes a fellebbezési kérelme indokolasaban részleteiben és végkdvetkeztetésében is
vitatta a perben beszerzett és az itélet alapjaul szolgalé szakvéleményt. A perbeli
kivitelezés teljes menetén végighaladva taglalta a teljesitési késedelemmel kapcsolatos
szakért6i megallapitasok ellentmondasait.

Az itéloétabla nem taldlja sziikségesnek és célravezetonek az els6foku itélet indokolasaban
és az alperes fellebbezésében kovetett, a kotbér alapjaul szolgald késedelem
terjedelmével, az egyes munkafazisok, pétmunkak idOsziikségleteivel és a megallapitott
késedelmeknek a felek oldalan tortént értékelésével kapcsolatos tételes szambavételt.

Ezt mell6zve az itél6tabla azokat az alperes altal is megfogalmazott altalanos kifogasokat,
aggalyokat rogziti, amelyekkel egyetért.

Az itél6tabla egyetért azzal az alperesi érveléssel, miszerint a perbeli munkaval kapcsolatos
kivitelezési késedelem terjedelmének, a teljesités idOpontjdnak a meghatarozasa



ellentmondasos. Az els6foki birdsag itéletének a tényalldasaban azt rogzitette, hogy a
mUiszaki atadas-atvételre 2007. majus 3. napjan kerilt sor, ugyanakkor azt a megallapitast
is tette, hogy 2007. aprilis 27. tekinthetd a késedelem szempontjabdl teljesitésnek.

Az itél6tabla az elsdfoku birdsag figyelmét itt hivja fel a Ptk. 405.§ (3) bekezdésének a
helyes alkalmazasara, amely szerint hataridoben teljesit a vallalkozo, ha az atadas-atvétel a
szerzOdésben elGirt hataridon belil, illetéleg a hatarnapon megkezdddott, kivéve, ha a
megrendel0 a szolgaltatast nem vette at.

Az alperes helytalldan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a szakértonek a teljes
kivitelezési id0szakban kellett volna vizsgalnia azt, hogy a felperes mely napokon nem
végzett munkat és az mennyiben volt neki felrohatd. Ide tartozéan alappal kifogasolta,
hogy a szakérté nem vette figyelembe azt az altala megallapitott tényt, miszerint a
munkatertlet dtadasat (2006. oktéber 25. napja) kdvetden a felperes 2006. november 13-
ig érdemi, szamottevdO munkat nem végzett. Ezt az id6hianyt pedig a felperes javara
értékelte.

Az alperes alappal sérelmezte azt is, hogy a szakértd a teljesitési idoszakon belll
akadalyoztatott napként vett figyelembe olyan napokat is, amelyeken a felperes kivitelezo
munkat végzett. Tévesnek tartotta azt a szakértdi logikat, illetve annak elfogadasat, ami
nem vette figyelembe, hogy bizonyos munkalatokat akkor is lehetett végezni, és ez meg is
tortént, amikor az idéjaras nem engedte meg a mifii ragasztasat. Igy a szakértd bizonyos
napokat kétszer szamolt el kétbérmentesen.

Tévesnek tartotta azt az allaspontot is, hogy az lnnepnapokat, mint naptari napokat a
szakértd0 és az elsdfoku birdsag automatikusan kivette a kotbérterhes napok koziil. A
gyakorlat nem kdveti ezt a megoldast.

Az itélotabla egyetért azzal a fellebbezési kifogassal, hogy a szakértd a szerz6dd felek
megallapodasatol eltérve, tagabb koérben hatarozta meg az akadalyoztatott napokat. Erre
pedig nincs lehetbség.

Ugyancsak megalapozott alperesnek az a kifogasa is, miszerint a dontés alapjaul szolgald
szakértdi vélemény részben iratellenesen, az épitési napléban és a kooperacids
jegyzokonyvekben tett nyilatkozatok figyelmen kiviil hagyasaval tett megallapitasokat.
Példaul a palya vilagitasaval, a mdfiivezés kivitelezésével, a zaportarozok kiépitésével
kapcsolatban.

Ugyancsak elfogadhaté az a fellebbezési érvelés, miszerint az idéjarasi viszonyok altal
okozott akadalyoztatasnal a ténylegesen bekovetkezett akadalyozd koriilményekbdl és a
mért adatokbdl kell kiindulni, és nem az utdlag beszerzett eldrejelzési adatokbal.

A Legdfelsébb Birdsag az akadalyertesités fontossagat kifejezésre juttatta tobb testileti
allasfoglalasaban. Igy kimondta, hogy a gazdalkodd szervezetek kozott |étrejott
szerzOdések teljesitésével kapcsolatos altalanos tartalmi akadalykozlésekhez nem
fliz6dhetnek joghatasok. A nem lényeges korilményre vonatkozd, vagy nem valds
tényeken alapuld akadalykdzlés nem vonhat maga utan mentesiilést a szerzddésszegés
jogkovetkezményei aldl.

Az alperes fellebbezése indokolasaban kitért arra is, hogy allaspontja szerint a kotbérterhes
késedelem megallapitadsanal az ugynevezett ,jogi logika" megfelelébb eredményre vezetne.
Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a kivitelezést akadalyoz6 tényez6k mindegyike



(kivéve a m(fo ragasztasahoz megfeleld idGjarasi viszonyokat) megsziint 2006. december
kdzepére. Erre figyelemmel a 2006. december 19-i kooperacids értekezleten a felperes Uj
befejezési hataridoként 2007. januar 27. napjat jeldlte meg. Ezek utan pedig mar csak azt
kellene figyelembe venni, hogy a felperesnek 2007. marcius 8. napjaig lehetOsége volt
arra, hogy elvégezze a ragasztason kivili, azt megel6z6 6sszes munkafolyamatot. A
felperes ezutan elvégezhette volna kedvez0 idGjarasi viszonyok kozott a mifii-ragasztast,
amelyhez a sziikséges kivitelezési id6 marcius 18-an eltelt, és ettél az id6ponttdl a
teljesités id6pontjaig szamitott 46 nap utan kell a felperesnek kotbért fizetnie.

Az itél6tabla nem ért egyet az alperesnek azzal az okfejtésével, hogy a teljesitési
késedelem és a kotbérfizetési kotelezettség szamitasanak a modja kétféle lehet, a mliszaki
és a jogi logika szerinti megallapitas.

A perbeli szerz6désben a felek a felperesnek felrdhatd késedelem esetére napi 250 000 Ft,
de legfeljebb a bruttd vallalkozoi dij 20%-anak megfelel6 Osszegli késedelmi kotbért
kotottek ki.

A szerzGdés 10. pontjaban arrdl is rendelkeztek, hogy az alperesnek felrohatd ok és a
felperestdl fiiggetlen korilmények miatti akadalyoztatas idGtartama kotbérmentes, a
teljesitési ido ezzel az idétartammal meghosszabbodik.

Az nem lehet vitas, hogy vallalkozasi-épitési szerzodés teljesitésével kapcsolatos jogvitaban
miszaki szakértéi kompetencidba tartozd kérdéseket kell tisztazni, a kotbérfizetési
késedelem megallapitasa is ebbe a korbe tartozik.

A szakértGi bizonyitas jogintézménye arra szolgal, hogy a perben jelentds tény, vagy egyéb
korilmény megallapitasahoz, vagy megitéléséhez biztositsa azt a kiilonleges szakértelmet,
amellyel a birdsag nem rendelkezik.

A vallalkozd teljesitési késedelmével kapcsolatos tények, koriilmények megallapitasa tehat
a szakértoi bizonyitas korébe tartozik, miliszaki szakértelmet kivan, amellyel a birdsag nem
rendelkezik. Ha ugy vessziik, itt van helye az alperes altal hivatkozott, Un. ,mlszaki
logikanak".

A Pp. 206.§-a a birdosag mérlegelése ala vonja a bizonyitékok értékelését a maguk
Osszességében, figyelembe véve a felmeriilt bizonyitékok 0Osszefiiggéseit, esetleges
ellentmondasait.

Az alperes tehat tévesen értelmezi a ténymegallapitasra szolgald szakértdi bizonyitas és a
tényeknek a jogi értékelési kompetencidjat. Ez utobbi a birdsagot illeti, az un. ,jogi
logikanak" a bizonyitékok és a tények értékelésénél van helye. Ezért tehat nem lehet
vagylagos a miszaki logika, illetve a jogi logika.

Az alperes fellebbezési kérelme azért alapos, mert az els6fokd birdsdg olyan
szakvéleményre alapozta a dontését, amely nem aggalytalan, nem megalapozott
megallapitasokat, ellentmondasokat is tartalmaz, ezért nem alkalmas arra, hogy a birdsag
dontésének az alapjaul szolgaljon.

A Pp. 182.§ (3) bekezdése rendelkezik arra, hogy ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval, vagy mas szakértdi véleménnyel, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben



allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a fél erre iranyuld
inditvanya alapjan a birésag mas szakértot rendelhet ki.

Az itélotabla megitélése szerint a jelen esetben helye lett volna az alperes masik szakértd
kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanya teljesitésének, mert a perben kirendelt
szakérto kiegészitett formajaban sem adott aggalytalan szakvéleményt.

Az itél6tabla alaposnak talalta a felperes fellebbezését is.

Az itélotabla teljes egészében egyetért a felperes fellebbezésének az indokaival

atekintetben, hogy az els6foku birdsag tévedett akkor, amikor az alperes hibas teljesitésre

alapitott szavatossagi igényét elfogadta és beszamitasra alkalmasnak tekintette.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az alperes nyilatkozott arrdl, miszerint a m{fd-

szOonyeg feltdltésére vonatkozd eldirdsok betartdsa nem szilkséges a szerz6dés hibatlan

teljesitéséhez, feltéve, ha a teljesitett munka a .. minGsitési el6irasainak megfelel.

Amennyiben a kivitelez0 altal ajanlott szényeg feltdltésérdl a ... minOsitése masként

rendelkezik, akkor a feltoltést annak megfeleléen kell elvégezni.

A felperes helytalléan hivatkozott az alperes hibas teljesitést kizard nyilatkozatara.

Az alperesi értelmezés figyelembe vételével a kivitelezési munkalatok soran a felperes nem

az alapértelmezettként megjelolt feltdltést alkalmazta, mert a mdifii-szényeg feltoltésérdl a
. min0sités masként rendelkezett, igy a felperes a festett zold granulatum helyett fekete

... gumi granulatumot hasznalt.

A felperes a megépitett m(ifiives labdarigo-pdlyara a ... mindsitést megszerezte, ezzel a

hibatlan teljesitése igazolast nyert. Az alperes szerzOdéses érdekeinek a szerzddésben is

megnevezett ... mindsités megszerzése felelt meg.

Az itélotabla osztja azt a fellebbezési érvelést is, miszerint az elsdfokd birdsag tévesen
hivatkozott az EBH.2000/201. szamu eseti dontésben foglaltakra, mely szerint ,,....a teljes
egészében elmaradt munkarésszel kapcsolatos dijtételeket az atalanydijbol levonasba kell
helyezni".

Tény ugyanis az, hogy a mlifiives labdarigé-palya kiépitésére vonatkozé munkarészek
nem maradtak el, igy nincs helye a tételes elszamolasra torténo attérésnek.

Abban is igaza van a felperesnek, hogy nem volt szakért6i kérdés az ajanlati arban
szerepl0 zo6ld gumi granulatum ara, mivel felperes igazolta, hogy a sziikséges mennyiség
beszerzési aron a rendelkezésére Allt.

A fentiekben kifejtettek szerint tehat nem megalapozott az els6fokl birdsag dontése a
felperes késedelmének a mértéke és kotbérfelelossége megallapitasa tekintetében, ezért az
itélotabla a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek keretei kozott az elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az
elsofoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a bizonyitas tovabbfejlesztése sziikséges, a felek inditvanyanak
megfeleléen (j szakértd kirendelésével, a szakértGi bizonyitasra vonatkozd polgari
perrendtartas rendelkezései szerit.

Mivel az elsOfokl birdsag itéletének a hatdlyon kivil helyezése folytan az eljaras
folyamatban maradt, az itél6tabla a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta



a feleknek a masodfoku eljarasban felmerilt perkoltsége 6sszegét, a koltségek viselésének
kérdésében az els6fokl birdosag fog majd a megismételt eljaras eredményének
fliggvényében hatarozni.

A masodfokl eljarassal felmeriilt perkoltségek keretében megallapitotta a peres felek
fellebbezésén lerdtt eljarasi illeték Osszegét, tovabba a felperes oldalan a jogi
képviseldjével kotott megallapodasban kikotott tigyvédi munkadijat, az alperes esetében
pedig A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szold, 32/2003. (VIII.22.)
IM. rendelet szerint meghatarozott (igyvédi munkadijat.

Debrecen, 2009. junius hé 22.napjan

Dr. Madardsz Anna sk. a tandcs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk. elfadd bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird
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