Gf. III. 30.122/2009/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Gyérfi Attila Ugyvéd (4026 Debrecen, Péterfia u. 46. 1/7.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Tokody Miklds
tgyvéd (1037 Budapest, Matyashegyi u. 15/A. szam) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzddéstdl vald eldllas jogellenességének megallapitasa irant inditott
perében - amely perbe az alperes pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkozo
neve (beavatkozd cime) beavatkozott - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. december 15.
napjan kelt, 5. G. 40.120/2008/27. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 30. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500 000 (Otszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperesi gazdasagi tarsasag korabbi nevén a ... Bt. napi-, hetilapokat és hirdetési
Ujsagokat adott ki. A felperesi gazdasagi tarsasaggal 2004. nyaran kezdett targyalasokat az
altala, és a beltagjanak, beavatkozénak a tulajdonaban alld gazdasagi tarsasagok altal
kiadott lapok értékesitésérdl. A felperes képviseldje a 2004. julius 19-én kelt
nyilatkozataban vallalta, hogy a ... Bt.,, a ... Kft. és a ... Kft. tarsasagokkal folyd
targyalasok soran a birtokaba jutott konyvelési és pénziigyi adatokat rendeltetésszerlien
hasznalja fel, és azokrdl nem ad informaciot kiviilalld harmadik személy részére.

A felperes és a fentebb megnevezett gazdasagi tarsasagok kozott 2004. julius 21. napjan
létrejott megallapodasban rogzitették, hogy a harom gazdasagi tarsasag altal kiadott lapok
cim- és kiaddi jogainak, illetve a tarsasagok ezekhez kapcsolddd tevékenységeinek és azok
piacanak a megvasarlasa érdekében a felek targyalasokat folytatnak. Megallapodtak
abban, hogy az adasvétel targyanak aktivait és passzivait tartalmazd dokumentumokba
kdzosen betekintenek és, ha azok elemzése utan a felperesben, mint vevoben a jogokrdl, a
kotelezettségekrdl és a vételarrdl, kedvezd kép alakul ki a vételt illetéen akkor legkésdbb
2004. julius 31. napjaig adasvételi szerzodést fognak koétni, amelyben a vételar tébb



elembdl tevodhet 6ssze és a kifizetése is tobb jogcimen torténhet meg. A vételar alapjat a
aeee tarsasagok 2004. év 1. félévi arbevételének a kétszeres szorzataban hataroztak meg. A
szerz6dés meghilsulasanak esetére a felek vallaltdk, hogy az ezen megallapodasban
foglaltakat egymassal szemben nem hasznaljdk fel sem elonylikre, sem a masik fél
hatranyara.

A ... Bt. a 2004. julius 23. napjan meghozott taggy(ilési hatarozataban arrdl dontétt, hogy
mint a ... cim( id6szaki lap alapitdja az alapitdi jogot atadja beavatkozd részére, a lap
kiadoi jogait pedig az alperes részére engedi at, annak érdekében, hogy azt a gazdasagi
tarsasag a felperes részére értékesithesse.

A peres felek 2004. julius 26. napjan kotottek adasvételi szerz6dést, amely szerint az
alperes per-, teher- és igénymentesen eladta, a felperes pedig 2004. augusztus 30-i
fordulonappal megvasarolta a nyiregyhazi kiadasu és ... Megyében megjelend ... , ..., a
...-i kiadasu és ... Megyeben megjelens ... , ..., valamint a ... cim{ lapokat, 260 400 000
Ft + Afa vetelarért. A vételarat a vevonek harom részletben kellett megfizetni: 2004. julius
31-ig 136 000 000 Ft + Afa-t, 2004. augusztus 30-ig 106 400 000 Ft + Afa-t, mig a
harmadik részlet 18 000 000 Ft + Afa medfizetése a szerz6dés szerinti minden jognak a
vevo nevére torténd atirasat kdvetd 8 napon beliil valt esedékessé.

Az adasvételi szerzddés 1/2. pontja tartalmazta azt, hogy a vétel targyat féleg a
megnevezett lapok kiaddi joga, sokszorositasanak és terjesztésének a kizarolagos, idoben
és térben korlatlan joga képezi, valamint az 6sszes olyan jog, amely a ,,..." nevekhez és
lapcimekhez kapcsolddik, beleértve az dsszes, a lapok kiadasaval kapcsolatos védett jogot,
fliggetlendl attdl, hogy azok be vannak-e jegyezve, vagy sem, valamint az (zleti
tevékenység folytatasahoz sziikséges dsszes targyi eszkoz.

Az adasvételi szerzddés III. pontja szerint az adasvételi szerz6dés alairasaval a felperes
lesz az egyediili tulajdonosa és korlatlan hasznaldja a név- és cimlistanak, az alperes pedig
arra vallalt kotelezettséget, hogy megvaltoztatja a tulajdonolt gazdasagi tarsasagok nevét,
azokbdl melldzi a ,,..." szot, mivel az adasvétel targyat képezi a ,..." védjegy és a lapok
névjoga is.

A felek megallapodtak abban is, hogy az egymassal szemben folyamatban lévd peres
eljarasokat kolcsondsen megsziintetik, a kereseti igényeiktdl eldllnak és a felmertilt
koltségeiket maguk viselik. ]

A felperes a szerzOdés VIII. pontjaban vallalta 28 000 000 Ft + Afa sikerdij megfizetését az
alperes vagy jogutoddja részére, abban az esetben, ha az eladd, vagy a jogutddja
kdzvetitésével a felperes és ... Megyei Jogl Véaros Onkormanyzata kézétt kizardlagos
megallapodas jon létre 2005. évre vonatkozdan a lapok nyomtatott és online formaban
torténd promocidés megjelenésére.

Az alperes a versenytilalmi klauzulaban (VI. pont) vallalta, hogy sem 6, sem kepV|seIOJe
nem végeznek hirdetési-, kiadoi-, terjesztéi és reklamtevékenységet .. -
megyében. A tilalom a tagok és a hozzatartozdik vonatkozasaban 2004 augusztus 30
napjatdl kezd6dben 6t éves idGtartamra, mig a tobbiekre korlatlan id6re szolt.

A szerz8dés megkdtésekor a Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztérium (NKOM)
lapnyilvantartasa szerint a Futar cim(i lap alapitdja az alperes, kiaddja beavatkozd felesége
volt, mig a ..., ... és ... cim(i lapok alapitdja beavatkozo, kiaddja pedig az alperes volt. Az
alperes az adasvételi szerzGdésben hozzajarult ahhoz, hogy a megnevezett lapok
vonatkozasaban a kiaddi jogok tulajdonosaként a felperest vegyék nyilvantartasba, és a
felperes a valtozast 2004. julius 26-an be is jelentette az erre rendszeresitett



nyomtatvanyon az NKOM. felé akként, hogy valamennyi lapnal alapitoként beavatkozdt ,
kiadoként pedig a felperesi gazdasagi tarsasagot tlintette fel. A kérelmet lapalapitdként a
felperes irta ald és pecsételte le. A lapnyilvantartas bejegyzését a bejelentésnek
megfelelden a minisztérium a 2004. augusztus 30-an és szeptember 15. napjan
datumozott hatarozataiban modositotta.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a ... szines sz védjegyet a 2004. szeptember 15-én kelt
hatarozataval irta at a felperes nevére, mig a ..., a ... és a ... szines abras védjegyekre az
oltalmat a 2007. januar 2. napjan meghozott hatarozataval jegyezte be a felperes javara.

A felperes a vételar elsd két részletét a szerzOdés szerint teljesitette, a harmadik részletet
azonban nem fizette meg. A felperes jogi képviseldje 2004. szeptember 21-én értesitette
az alperest a jogok atirdsardl. Az alperes az utolsd vételarrész megfizetésére a
szerz6désben foglaltaktol eltéréen, 2004. oktdber 5-i teljesitési hataridot jelolt meg, majd a
2004. oktober 7-én kelt levelében tovabbi harom napon beliili péthataridét szabott a
felperes szamara a fennmaradd 22 500 000 Ft medfizetésére, de ez a hatarid6 is
eredménytelendil telt el.

Ezek utan az alperes a 2004. november 17-ei nyilatkozataval a Ptk. 300. § (1) és (2)
bekezdései szerint eldllt az adasvételi szerzOdéstol, és kérte az eredeti allapot
helyredllitasat. Elallasat azzal indokolta, hogy a szerzddésben foglaltak szerint a vételar
harmadik részlete 2004. szeptember 23-an esedékessé valt, de a felperes tobbszori irasbeli
felszolitds ellenére a megadott pdthataridd alatt sem tett eleget a fizetési
kotelezettségének, mint ahogyan a folyamatban 1évé perek megsziintetésére vallalt
kotelezettségét sem teljesitette.

A felperes késedelme miatt a ... Bt., a ... Kft.,, a ... Kft. és beavatkozé maganszemély a
2004. julius 21-én megkotott megallapodas vonatkozasaban érdekmulas miatt jelentettek
be eldllast a Ptk. 300.§ (1) bekezdése alapjan, azzal az indokolassal, hogy a felperes
tobbszori felszolitas, egyeztetés ellenére sem teljesitette a ,,Megallapodas"-ban foglaltakat.

Az alperes 2004. november 26. napjan a Szabadalmi Hivatalndl, valamint a
lapnyilvantartasnal a korabbi jogainak a visszajegyzését kezdeményezte.

A felperes a 2004. december 1. napjan kelt levelében kozolte alperessel, hogy az elallast
jogellenesnek tartja, mert nem esett fizetési késedelembe és a szerzédésben foglaltaknak
megfelelden fog teljesiteni. a lapnyilvantartasbdl

A NKOM. a 2005. februdr 11-i hatarozataval tordlte a felperes kiaddi jogat a Futdr idészaki
lapnal, majd ezzel az intézkedéssel kapcsolatban 2005. junius 24. napjan azt a
tajékoztatast adta, hogy a sajtotérvény szerint a lapnak az alapitd a teljes szuverén ura,
gyakorlatilag tulajdonosi jogokkal rendelkezik. A lappal ténylegesen mindig az utolso,
nyilvantartasban szerepld alapitoé rendelkezik.

A felperes a Debreceni Varosi Birdsag elott 25.G.40.276/2003. szam alatt folyamatban lévo
perben 2004. szeptember 28-an, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag elott
13.G.40.043/2005. szam alatt folyamatban Iév6 perben pedig szeptember 30-an sziinetelés
iranti kérelmet terjesztett el6, majd 2005. marcius 5-én, illetve aprilis 7-én kérte az
eljarasok folytatasat.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a 2007. januar 2-an kelt hatarozataval jegyezte be a felperes
védjegyjogat a ..., a ... és a ... szines abras védjegyekre.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a 2007. aprilis 19-én kelt ... szamu
végzésében kimondta, hogy az alperessel megkdtott adasvételi szerzodés ,VI.



Versenytilalom" pontja rendelkezéseinek a hatalya nem haladhatja meg a harom évet, és
azok foldrajzilag nem terjedhetnek tul ... , ... , valamint ... megyék teriiletén, az aru
szempontjabol az ingyenes hirdetési Ujsagok kiaddi jogan, az ezekkel 0Osszefiiggd
névhasznalaton, szerz6i jogon, targyi eszkdzokon és az Ugyféllista megszerzésének a
korén.

Az alperessel szemben kiilonbdzd végrehajtasi eljarasok indultak. Az 06nalld birdsagi
végrehajtéd H.G. 2006. oktdber 4-én és 2007. marcius 28-an lefoglalta a ... cim{ idOszaki
lapot, mint az alperes tulajdonaban lévo ingdsagot, amely intézkedés ellen a felperes
végrehaijtasi kifogassal élt. A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a felperes végrehaitasi kifogasait
és a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta, a végzések masodfoku
elbiralasa még folyamatban van.

A 2007. oktdber 24-én megtartott végrehajtasi arverés eredménytelen volt, ezért a
végrehajtd felhivta a végrehajtast kéréket, hogy tegyenek arajanlatot. A felhivasra B.I.Z.
33 900 000 Ft, a felperes 30 000 000 Ft vételarat ajanlott a ... cimd iddszaki lapért. A
végrehajté a 10. sorszamu jegyzokonyvben azt rogzitette, hogy a lap tulajdonjogat B.1.Z.,
mint a legmagasabb arajanlatot tevé szerezte meg. A végrehajtd megkeresésére a NKOM.
a lapnyilvantartasba a vevét bejegyezte a ... hirdetési Ujsag alapitojaként. A felperes a
végrehaijtd intézkedését végrehaijtasi kifogassal tamadta meg, a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
pedig a végrehajtasi kifogas elbiralasa iranti, ... szamd nemperes eljarast felfliggesztette a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag el6tt 2.Pf.20.149/2008. szamon folyamatban lévo
peres eljaras jogerds befejezéséig, amely masodfoku eljaras még folyamatban van.

A felperes pert inditott B.I.Z. alperes ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag el6tt,
annak megallapitasa irant, hogy az alperesnek a ... cim(i id6szaki lap vonatkozasaban a
Vht. 134.§ (1) bekezdése szerint torténd tulajdonszerzése érvénytelen, az alperes nem
szerezte meg a lap tulajdonjogat. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a
9.P.21.892/2007/5. szamu, a Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.188/2008/2. szamu végzésével
helybenhagyott végzésével a per targyalasat felfliggesztette a jelen per, valamint a
Nyiregyhazi Varosi Birdsagon ... szamon folyamatban |év0 végrehajtasi nemperes eljaras
joger0Os befejezéséig.

Az alperes 2008. februar 7. napja 6ta felszamolas alatt all.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy jogellenes volt az alperesnek
a 2004. julius 26-an megkotott adasvételi szerzOdéstdl vald, a felperes fizetési
kotelezettségének elmulasztasara alapitott elallasa. Ugyanis nem tortént meg a ... laphoz
kapcsolddd miden jognak a felperes nevére torténd atirasa, ezért az utolsd vételarrészlet
nem valt esedékessé.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett eld.
Modositott viszontkeresetében elsédlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy jogszer(ien
allt el a szerz6déstdl és kérte a felperes eltiltasat a ,,..." cim(i lap kiadasatol, valamint az
eredeti allapot helyreallitasat.

Ha pedig a birdsag az elallas jogellenességét mondana ki, annak a megallapitasat kérte,
hogy a megallapodastél 2004. julius 21-én tortént eldlldasa tévedés volt, az elallasi
nyilatkozatat tévedés és téves feltevés cimén megtamadta, és kérte az elGszerz6dés
alapjan a szerzddések létrehozasat.



Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg a megkotott adasvételi szerzodés
érvénytelenségét, azt tévedés, megtévesztés cimén megtamadta, és a szerzOdéskotés
el6tti allapot helyreadllitasa kdrében kérte a felperes eltiltasat a ... cimd lap kiadasatol.
Feltind értékaranytalansag cimén is megtamadta az adasvételi szerzOdést, és az
értékaranytalansag kikiiszobolése cimén 253 860 451 Ft + Afa vételar megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

Kérte annak megallapitasat is, hogy a szerzodésnek nem volt targya az alapitdi jogok
atruhazasa.

Végezetiil kérte annak a megallapitasat, hogy az utolsd vételarrész kifizetésének nem
elofeltételea ..., a ..., a ... ésa ... védjegyjoganak a felperes nevére torténé bejegyzése.

A felperes a kereseti kérelmének fenntartasa mellett az alperes viszontkereseti kérelmeinek
az elutasitasat kerte.

Allaspontja szerint a felek kozott |étrejott adasvételi szerzddés érvényes, annak az alperesi
viszontkeresetben megjeldlt jogcimeken valé megtamadasa alaptalan.

Allitotta, hogy a szerz6déskotést megel6zGen, illetve a 2004. julius 21-i megallapodas
soran nem tanusitott megtévesztd magatartast, ezért alaptalanul tamadta az alperes a
szerzOdést tévedés és megtévesztés jogcimén. A felek a szandéknyilatkozatot azért irtak
ala, hogy a felperes betekinthessen az alperes (zleti konyveibe, és ez alapjan alakithassak
ki a vételarat a felek. Megitélése szerint az adasvételi szerzodés érvényesen létrejott a
felek kdzott.

Vitatta az alperesnek a tévedésre vald hivatkozasat is, mivel az adasvételi szerz6dés
egyértelmlen tartalmazza, hogy a szerzOdés targyat képezte a lapokhoz kapcsolodo
valamennyi jog térben és idoben vald atruhazasa, ennek korébe tartozik a kiaddi jog
mellett az alapitdi jog is.

Elismerte, hogy a lapnyilvantartéhoz benyujtott bejelentd lapokon lapalapitoként
tévedésbol beavatkozdt jeldlte meg, de Uj tulajdonosként mar a felperes irta ala a
bejelentd lapokat.

Az adasvételi szerz6désben kikotott vételar pedig redlis, 6 a piaci, s6t annal magasabb
értéken vasarolta meg a lapokat.

Allaspontja az volt, hogy a 2004. julius 21-i nyilatkozat - annak tartalma szerint - nem
tekinthetd sem szerz6désnek, sem el6szerzOdésnek, abban a felperes nem vallalt ilyen
kotelezettséget.

Kérte annak a megallapitasi viszontkeresetnek az elutasitasat is, miszerint a szerz6désnek
nem volt targya az alapitoi jogok atruhazasa, és azt a viszontkereseti kérelmet is kérte
elutasitani, amelyben az alperes azt kérte megallapitani, hogy nem képezte az utolsod
vételarrész kifizetésének a feltételét valamennyi védjegyjognak a felperes nevére torténo
bejegyzése.

ElGadta, hogy a szerz6dés VIII. pontjaban a sikerdij fejében végzendd kdzvetitéi munkara
vonatkozd megbizasi szerz6dés megkotésérdl a felek ugyan targyaltak, de a megbizasi
szerzOdés nem jott létre.

Az els6fokd birésag az 5. G. 40.003/2005/83. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperesnek a felperessel 2004. julius 26. napjan megkdotott adasvételi szerzodéstol valo,
2004. november 17-i eldllasa jogellenes volt, az alperes viszontkeresetét elutasitotta és
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3 900 000 Ft



perkoltséget, mig az allamnak - kilon felhivasra - 879 000 Ft viszontkereseti eljarasi
illetéket.

Az adasvételi szerz6dés 1/1-2. és V/4. pontjainak a Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti
értelmezésével megallapitotta, hogy az adasvételi szerzGdéssel az alperes és az alperesi
tarsasag tagjai is a ,,..." lapokhoz kapcsolédé tulajdonjogot, valamennyi jogot - beleérve az
alapitdi jogot is - atruhaztak a felperesre. Elutasitotta alperesnek a felperes teljesitési
késedelmére és érdekmulasara hivatkozassal megtett elallasi nyilatkozata jogszer(iségének
a megallapitasara iranyuld viszontkereseti kérelmét, és a 2004. julius 21-i megallapodasnak
tévedés cimén torténd megtamadasa iranti viszontkeresetét is.

Alaptalannak taldlta az alperesnek a tévedésre, megtévesztésre alapitott, az adasvételi
szerz0dés megtamadasara iranyuld viszontkeresetét, mint ahogyan a szerzddésnek a
felt(ind értékaranytalansagra alapitott megtamadasat is.

Annak a megallapitasara, hogy a lapoknak az adasvételi szerz6désben kikotott vételara a
szerz6déskotéskor megfelelt-e a piaci értékviszonyoknak, szakértdi bizonyitast rendelt el.
B.B. igazsagligyi kommunikacié és média szakértd szakvéleményében az adasvételi
szerzOdéssel értékesitett lapok redlis forgalmi értékét 0 értékiinek jelolte meg, és az volt a
megallapitasa, hogy a felperes az alapitoi jog nélkiil vasarolta meg a lapokat.

Az alperes kérelmére kirendelt M.]). igazsagiigyi kommunikacid és média szakértd
szakvéleménye szerint a perbeli adasvételi szerz6désben kikotott vételar egyenértékii volt
a lapok realis forgalmi értékével, a felek tulajdonosvaltasra szerzodtek, azaz az alperes az
alapitdi jogot is eladta a felperesnek.

Az elsofokd birdsag B.B. szakvéleményét - mint amely 6nmagaban is ellentmondd,
tényekkel ald nem tamasztott megallapitasokat tartalmazott - mell6zte a bizonyitékok
korébdl és itéletét M.J. aggalytalannak elfogadott szakvélemenyére alapitotta.

Az alperes fellebbezését elbirald Debreceni Itélotabla a Gf. III. 30.576/2007/7. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét az els6fokd eljaras lényeges szabalyainak a
megsértése miatt a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birédsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatadrozat hozatalara utasitotta. A megismételt
eljarasra elGirta, hogy a perben beszerzett két igazsagligyi szakértdi vélemény kozott
mutatkozo Iényeges eltérést a birdsagnak az érintett szakértok egyiittes meghallgatasaval
meg kell kisérelnie feloldani, ha pedig ez nem vezet eredményre, vagy nem lehetséges,
Ugy szakértGi testlilet megkeresésének van helye. Abban az esetben, ha az adott
szakkérdés eldontésére nincs kompetens szakértdi testiilet, akkor Ujabb szakérto
kirendelésére van mdd, majd le kell folytatni az esetleges ellentétek feloldasara iranyuld
eljarast. A szakértGi bizonyitas soran pedig biztositani kell a feleknek azt a jogot, hogy a
szakvéleményre észrevételt tegyenek, és kérdéseket intézhessenek a szakért6hoz, illetve a
szakértOi testiilethez.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag feladatava tette az alperes altal hivatkozott
végrehajtasi eljaras iratainak a beszerzését és annak a vizsgalatat, hogy a két eljarasnak
milyen Osszefiiggései vannak a lapok tulajdonjoganak atruhazasa tekintetében, csakugy,
mint a végrehajtasi arverésen a ... cim( idOszaki lapra tulajdonjogot szerz6 vevé ellen
inditott polgari pernek is.

A megismételt eljarasban az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a perbe
beavatkozott az alperes beltagja, beavatkozd , aki ,csatlakozott" az alperes allaspontjahoz.



Az els6foki birdsag a megismételt eljards eredményeként is a felperes keresetét
alaposnak, mig az alperes viszontkeresetét alaptalannak taldlta és az 5. G.
40.120/2008/27. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperesnek a felperessel 2004.
julius 26-an megkotott adasvételi szerz6déstdl vald 2004. november 17-i elallasa jogellenes
volt. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 4 900 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig felhivasra 1 779
000 Ft illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a perben a birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a perbeli
adasvételi szerzOdéssel az alperes milyen, a szerz6désben taxative felsorolt ,,..." lapokhoz
kapcsolddo jogokat ruhazott at a felperesre.

A szerzodéskotés idOpontjdban a lapnyilvantartasban a ... cim( lapnal alapitéként az
alperes, kiadoként beavatkozd felesége , mig a tobbi lapnal alapitoként beavatkozo,
kiadoként pedig az alperes volt nyilvantartva. Az adasvételi szerz6dés preambulumanak 3.
pontjaban az alperes képviselbjén tul a tarsasag tovabbi tagja (a kiltag beavatkozd
felesége) is hozzajarulasat adta a tulajdonaban allo és az adasvétel targyat képezd lapok
cimjogainak, valamint a szerzdés egyéb targyainak az eladasahoz.

Az elsofoku birdsag a szerzédés 1/1-2., V/4. pontja és a zarérendelkezéseknek a Ptk. 207.§
(1) bekezdése szerinti értelmezésével azt allapitotta meg, hogy az alperes a megkotott
adasvételi szerzOdéssel a szerzddésben felsorolt valamennyi ,..." lap tulajdonjogat
atruhazta a felperesre.

Az els6foku birdsag egyetértett abban az alperessel, hogy a lapokhoz kapcsolddd alapitoi
jog dnalléan forgalomképes vagyoni értékii jog és az egyes lapokhoz kapcsolodo alapitoi és
kiadéi jog egymastol eltérd jogosultsagokat testesit meg. Kifejtette azonban, hogy A
sajtordl szold, 1986. évi II. tv. 7. és 8. §-aibdl levezethetGen, ha a kiaddi jog gyakorldja
nem azonos az alapitoval, akkor a kiaddi jog atengedésérdl szdéld szerzOdés
elengedhetetlen eleme annak a meghatarozasa, hogy az alapitd, mint laptulajdonos milyen
jogosultsagokat enged at a kiaddnak, vagyis a kiado konkrétan, a laphoz f(iz6d6en milyen
jogosultsagokkal rendelkezik.

A perbeli szerz6dés valamennyi kikotése szerint az alperes a ,... lapok"-hoz kapcsolddd
valamennyi jogot eladta a felperesnek. A szerzddés 1/2. pontjaban irt, a vétel targyat
képez6 atadott jogok felsorolasat az els6foku birdsag nem tekintette taxative jelleglinek és
teljesnek, mivel a megfogalmazas szerint ,a vétel targyat fOleg joga képezi". Ezért
alaptalannak talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy az alapitdi jog nem képezte targyat a
perbeli adasvételi szerz6désnek, és az alperes altal 2004. augusztus 27-én kiallitott szamla
sem cafolja ezt. Nem talalta alkalmasnak az alperesi allitds alatdamasztasara a Nyiregyhazi
Varosi Birdsag el6tt inditott végrehajtasi eljaras adatait sem, igy azt a tényt, hogy a
felperes a végrehaijtasi eljarasban, mint végrehajtast kéro vételi ajanlatot tett a ,,..." cim(i
lapra. A végrehajtasi eljaras és az alperes altal hivatkozott per ugyanis a szerzOdés
megkotése utan indultak, a szerzodés tartalmat pedig els6dlegesen magabdl az irasbeli
szerz6désbdl kell megallapitani.

Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy az adasvételi szerzddést nem csak az alperes és a
felperes, mint szerz6do felek irtak ala, hanem az alperesi tarsasag kiiltagja és a ... Kft.,
tehat a tarsasag tagjai is hozzajarultak a tulajdonukban allo, a szerz6dés targyat képezo
lapokhoz fliz6d6 jogok eladasahoz. A szerzddés 3. szamu mellékletét képez6 taggydilési
jegyzokonyv is azt igazolja, hogy az alperes teljes korlien jogosult volt a lapok felett



rendelkezni, akkor is, ha a lapnyilvantartas adatai szerint az alperes egyediil a ... cim(
lapnal volt alapitoként bejegyezve.

Az alperes az elallasat azzal indokolta, hogy a felperes fizetési késedelembe esett, az altala
adott pdthataridon bellil sem fizette ki a teljes vételarat, illetve nem tett eleget a szerzddés
VII. pontjaban vallalt kotelezettségének. Ebben a targykdrben az elséfokd birdsag azt
allapitotta meg, hogy a harmadik vételarrészlet a mar meglévl és az alperes javara a
kilonféle nyilvantartasokba bejegyzett jogok atirasat - azaz 2004. szeptember 15-ét -
kovetd 8. napon valt esedékessé, azaz az alperes fizetési felszdlitasat megel6z6en. Az
alperes altal a 2004. oktdber 5-i fizetési felszolitasaban kitlizott harom napos poéthataridot
az elsofokd birdsag nem taldlta a Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdései szerinti megfeleld
hataridonek, kilonos tekintettel a fizetési kotelezettség mértékére.

Ugyancsak alaptalannak talalta alperesnek az érdekmulasra vald hivatkozasat is, mert bar
a felperes nem sziintette meg az alperessel szemben inditott és a Hajdu-Bihar Megyei,
valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagok el6tt folyamatban 1évé pereket, de az
eljaras sziinetelése iranti kérelmét mar el6terjesztette a perekben, tehat a szerzodési cél
megvaldsitasat nem hidsitotta meg.

Végkovetkeztetésként az els6foki birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesnek a
szerzGdéstol valo elallasa jogellenes volt, és ezért az eldllds jogszer(iségének a
megallapitasara iranyuld viszontkereseti kérelmét elutasitotta.

Az alperes arra az esetre, ha a birésag megallapitana az elallas jogellenességét, a 2004.
julius 21-i nyilatkozatatdl, mint elGszerzodéstdl vald eldllasat téves feltevés cimén
megtamadta. Az elsofokl birdsag osztotta a felperes ezzel kapcsolatos allaspontjat és a
felek 2004. jdlius 21-i megallapodasat nem mindsitette a Ptk. 208. §-anak megfeleld
el6szerzodésnek megallapitva azt, hogy abban a felperes nem vallalt kotelezettséget
szerz6dés megkotésére, az csupan, mint egy lehetdségrol szolt a szerzodéskotésrdl. Mivel
a 2004. julius 21-i megallapodas nem minGsil a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerinti
szerz6désnek sem, ezért azt nincs lehet0ség téves feltevés cimén megtamadni, az erre
iranyuld alperesi viszontkereset tehat alaptalan.

Az alperes tamadta az adasvételi szerzOdést tévedésre és megtévesztésre hivatkozassal is.
A tévedését, illetve a felperes megtéveszté magatartasat abban jelélte meg, hogy a
felperes korabbi nyilatkozatai miatt abban a hiszemben volt, hogy a felperes az adasvételi
szerz6désben megjeldlt lapokon tul adasvételi szerzodést fog kotni a ... Kft-vel és a ...
Kft-vel is,illetve meg fogja vasarolni beavatkozotdl a lapok alapitéi jogat is. Az els6foku
birdsag alaptalannak talalta alperesnek ezt a viszontkereseti kérelmét is, mivel a 2004.
julius 21-i megallapodasban a felperes szerz6dés kikotésére és annak targykorére
kotelezettséget nem vallalt, a létrejott adasvételi szerz0désben pedig az abban pontosan
megnevezett lapok korén tul, tovabbi szerzédések megkotésére nincs utalas. A Ptk. 207. §
(4) bekezdése szerint a felek titkos fenntartasa, vagy rejtett indoka irrelevans a szerzodés
érvényessége szempontjabol.

Az alperes felting értékaranytalansag cimén is tamadta a szerzédést. Az els6foku birdsag a
Debreceni Itél6tabla Gf. III. 30.576/2007/3. szamu végzésében adott iranymutatasa
szerint feloldotta az alapeljarasban beszerzett szakértGi vélemények kozotti eltéréseket. A
szakértok a birdsag felhivasara egyiittes szakvéleményt terjesztettek eld, amely szerint az
adasvételi szerzOdésben a felek altal elfogadott vételar, amely a tulajdonlasra és egyéb
jogokra is vonatkozik, a targynapon azonos érték(i volt a redlis piaci értékkel. M.J.
szakért0 a targyalason tortént meghallgatdasa soran kiemelte, hogy a piaci



értékviszonyoknak megfelel6 realis vételar a lapok eladasa esetén sokkal szélesebb savban
mozog, mint mas dolog, azt tobb korilmény is befolyasolja.

Az elsofoku birdsag alldspontja szerint az alperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy az
els6foku birdsag egyilittesen nem hallgatta meg a szakért6ket. Erre B.B. szakért6
betegsége miatt nem kerlilhetett sor, de mivel a szakértok egyiittes szakvéleményt
terjesztettek el6, ezért a két szakértGi vélemény kozotti lényeges eltérések feloldasa
érdekében erre nem is volt mar sziikség. A birdsag itélete alapjaul a beterjesztett egyiittes
szakvéleményt fogadta el, és megallapitotta, hogy a szerz6dés megkotésekor a vételar és a
szerzGdés targyanak az értéke kozott nem volt olyan feltlinéen nagy értékkiilonbség, amely
a szerzddésnek a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerinti megtamadasara alapot adhatna, az
erre iranyuld alperesi viszontkereseti kérelem tehat alaptalan.

Miutan a korabban kifejtettek szerint a birdsag megallapitotta, hogy a szerzodés targya
kiterjedt a ... Lapok alapitdi joganak az atruhazasara is, ezért, mint alaptalant elutasitotta
alperesnek azt a megallapitasi keresetét is, miszerint a szerz0désnek nem volt targya az
alapitdi jogok atruhazasa.

Az alperes kérte annak a megallapitasat is, hogy az utolsd vételarrész kifizetésének nem
volt elofeltétele a ... , ..., ... és a ... védjegyjoganak a felperes nevére torténé bejegyzése.
Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a vételar harmadik részletének esedékessé
valasahoz az alperes javara bejegyzett jogoknak a felperes nevére torténd atjegyzésének
kellett megtorténnie, és annak nem volt feltétele a még be nem jegyzett jogoknak a
felperes javara torténd bejegyzése. Ezen viszontkereseti kérelmével kapcsolatban az
alperes nem jeldlte azonban meg, hogy jogainak a felperessel szemben valé megoévasa
végett miért lenne sziikséges annak megallapitasa, hogy az utolsd vételarrészlet mikor valt
esedékessé, de mivel a harmadik vételarrészlet 2004. szeptember 23. napjan
bekovetkezett esedékessé valasat kovetden az alperes a lapnyilvantartonal eljart a korabbi
alapitdi és kiadoi joganak a visszajegyzése irant, amely valtozasokat a minisztérium at is
vezetett a lapnyilvantartasban, ezért jelenleg az alperes eljardsa folytan kialakult
helyzetben a felperes fizetési kotelezettsége nem all fenn. Ez pedig azt is jelenti, hogy a
megallapitasi kereset elGterjesztésének a jogszabalyban meghatarozott feltételei nem
allnak fenn, ezért az elsofoklu birdsag az alperes ezen viszontkereseti kérelmét is
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében magyarazatat adta annak is, hogy miért mell6zte az
alperesnek a szakértGi testiilet kirendelése iranti kérelme teljesitését. Média teriileten
szakérti testlilet nem mikddik, a megismételt eljarasban beszerzett egyiittes
szakvélemény pedig nem volt sem hianyos, sem homalyos, ezért nem volt szilkség Ujabb
szakérto kirendelését a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan.

Arrdl, hogy az adasvételi szerzOdésnek targya volt-e az alapitoi jogok értékesitése, a
birdsag a rendelkezésre allé szerzodés, a felek nyilatkozatai és a tanuk vallomasainak a Pp.
206. §-a szerinti egybevetése alapjan dontott és nem a szakért6i vélemény alapjan.
Megjegyezte, hogy a jelen pernek nem volt targya az adasvételi szerzddés versenytilalmi
klauzulat tartalmazé rendelkezése érvényességének a megallapitdsa, a versenyhivatal sem
a versenytilalmi kikotés egészének az érvénytelenségét allapitotta meg, azt csupan
pontositotta és korlatozta annak idobeli, foldrajzi és targyi hatalyat. Az alperes tehat
alaptalanul sérelmezte M.). szakért6 szobeli meghallgatasakor elhangzott azon
nyilatkozatat, hogy a lapok eladasara vonatkozo szerzOdéseknél szokasos és elfogadott



kikotés a versenytilalmi klauzula, mivel a szakértd ezt a szerzddéses rendelkezést
részleteiben nem vizsgalta, nem is mindsitette azt. Az els6fokl birdsag alaptalannak talalta
az alperes altal allitott okok miatt Ujabb ellen6rzo szakértd kirendelését.

Az els6fokl birdsag a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes perkoltségének a megfizetésére, amely a felperes altal lerott 900 000 Ft eljarasi
illetékbdl, valamint a felperes jogi képviselbjének (igyvédi munkadijabdl allt, melynek
Osszegét 3 500 000 Ft bruttd Osszegben allapitotta meg, amelyhez hozzaszamitotta a
masodfoku birdsag altal megallapitott 500 000 Ft masodfoku perkoltséget.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt alperest kotelezte a le nem rétt 879 000
Ft viszontkereseti, illetve a 900 000 Ft fellebbezési, 6sszesen 1 779 000 Ft illeték kilon
felhivasra, az allam javara tortén6 megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel és elsddlegesen az elsofoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és viszontkereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan
az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsagnak Gjabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte, ebben az esetben a megismételt
eljaras lefolytatasara Uj birdsag kijelolését kérte, tekintettel az elsdfokd eljarasban
bejelentett, de elutasitott kizarasi kérelmére is.

Alldspontja szerint az elséfokt birdsdg a megismételt eljaras soran a masodfoku birdsag
altal el6irtaknak nem tett maradéktalanul eleget. Az els6fokl birdsag ismételten sulyos
eljarasi hibat kovetett el a szakértGi bizonyitds soran, amikor a szakértOk egyiittes
meghallgatasat elmulasztotta, szakértdi testiletet nem keresett meg, Uj szakértét nem
rendelt ki, tovabba az itélet meghozatalanak napjan megtartott targyalasi jegyzokonyvben
is rogzitettek szerint nemcsak, hogy nem biztositotta az alperes részére, hogy a
szakértohoz kérdést intézzen, hanem egyenesen megtiltotta a kérdésfeltevést, illetve azt,
hogy arra a szakért6 valaszoljon.

Eljarasi hibat kdvetett el az elséfokd birdsag azzal is, amikor a szakértSi vélemények kozott
mutatkozd eltérést a szakért6k irasbeli kézos nyilatkozataval kisérelte meg feloldani,
anélkil, hogy a személyes meghallgatas lehetoségét mindkét szakértd vonatkozasaban
biztositotta volna. A szakérték a leglényegesebb kérdésre nem valaszoltak, csupan arra a
k6z6s megallapitasra jutottak, hogy a targybeli szerz6désben kikotott vételar az elado és a
vevO kozOs megallapodasat tiikrozi. Ez a kijelentés azonban alkalmatlan arra, hogy a
birésag meg tudja allapitani, a perbeli adasvétel targyanak mennyi volt a forgalmi értéke,
és igy donteni tudjon a feltind értékaranytalansag kérdésében.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag szinte teljes mértékben mellozte az altala a
szakértonek felteendd kérdésekre elGterjesztett inditvanyban foglaltakat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta érdemben a végrehaijtasi eljaras és a
per Osszefiiggéseit a lapok tulajdonjoganak atruhazasa tekintetében, és nem értékelte az
arverési vevo ellen inditott a felperes tulajdonjogat érint6 polgari pert sem. Hidnyolta, hogy
a birésag nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy abban az esetben, ha az alperes
eldlldasanak helyt adott volna, a felperes milyen mddon tud eleget tenni annak, hiszen mar
nincsenek a vitatott jogok sem a tulajdonaban, sem a birtokdban. Vitatta az els6foku
birésagnak azt a megallapitasat, hogy mivel a fenti per és a végrehajtasi eljaras a



szerz0dés megkotését kovetGen indult, ezért ezek a cselekmények irrelevansak a szerzodés
targyanak értelmezése korében. A felperesi magatartasbol ezzel szemben kovetkeztetni
lehet a mult eseményeire is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése
soran nem vizsgalta az alperes altal hivatkozott, a szerz6dés 5. szami mellékletét képezo
okiratot, amely tételesen tartalmazza az adasvétel targyat, nevesitve a kiaddi jogokat. Ez
az 5. szamu melléklet képezte az alperes altal kiallitott szamla alapjat is.

Hianyolta, hogy az elsofoku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek sem,
hogy maga a felperes jelentette be a lapnyilvantartashoz lapalapitoként beavatkozot,
kiadoként a felperest, amely egyértelmlien az alperesi allaspontot igazolja a megkotott
szerzOdés targyara vonatkozdan. A felperes tévedésre hivatkozott, amely azonban minden
alapot nélkiiloz, mivel a lapot elinditd személy a ... esetében nem beavatkozd, hanem az
alperesi tarsasag volt, tehat a felperesi érvelés helytallosaga esetén az alperest kellett
volna alapitdéként bejelentenie.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foki birdsag nem értékelte kellden azt a tényt sem,
miszerint a felperes lapkiadassal foglalkozd nemzetkdzi cég, Magyarorszagon mar
tucatszam vasarolt fel lapokat, jelent6s gyakorlata van ezen a téren. Ezért ilyen alapveto
tévedés elképzelhetetlen az esetében.

Tévesen rogzitette az els6fokl birdsag az itéletében azt is, hogy beavatkozd
maganszemélyként is aldirta a szerzodést.

Az eldllas jogellenességére vonatkozdan birdsag iratellenesen allapitotta meg a tényallast,
és megalapozatlanul hozta meg azt a dontését, hogy a kitlizott pothataridé alatt a
szolgaltatas nyujtasara nem volt meg a redlis lehetéség. Az alperes a 2004. oktdber 5-i
fizetési felszdlitast megel6z6en egy 2004. oktdber 5-i hataridd tlizésével is felszdlitotta a
felperest a teljesitésre, amely teljesités 2004. szeptember 23-an volt esedékes. Ezért az
oktdber 5-én megjeldlt harom napos péthataridé mar a masodik péthataridd volt.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6fokl birdsag a megismételt eljarasban az itélétablanak a szakértdi bizonyitas eljarasi
rendjére vonatkozd, az alapeljarasban elkdvetett Iényeges eljarasi szabalysértések
kikliszobolését szolgald iranymutatasa alapjan végezte el a megszabott feladatat.

A lényeges eljarasi szabalysértés okabdl megismételt eljarasban a bizonyitas kiegészitése
megtortént, ennek eredményeként az elséfokd birdsag a tényallast a kelld mélységben
feltarta.

A bizonyitékokat egyenként és azokat egymassal Osszevetve, valamint a maguk
dsszességében is okszerlien értékelte a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt szabaly szerint.

Az ekként helyesen megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott,
dontése pedig megalapozott és térvényes.

Az elsofoku birdsag az itéletét a jogvita minden relevans kérdésére kiterjeden részletesen,
egyértelml és vilagos megallapitasokat téve megindokolta, amely kiegészitésre nem
szorul, az dGnmagaban is megallja a helyét.

Az alperes fellebbezésében felhozott indokok teszik sziikségessé az alabbiak kifejtését -
kovetve az alperes fellebbezési érveit.



Az alperes fellebbezésének a legfobb indoka az volt, hogy az els6foku birdsag ismételten
sulyos eljarasi hibakat vétett a szakértGi bizonyitas soran, nem tett eleget az itélotabla
végzésében elGirt kovetelményeknek.

Elmulasztotta a perben résztvevd szakértok egyiittes meghallgatasat, szakértbi testiiletet
nem keresett meg, illetve Uj szakért6t sem rendelt ki. Nem biztositotta az alperes részére,
hogy a szakért6hoz kérdéseket intézzen, sot a szakértd meghallgatasa soran megtiltotta a
kérdésfeltevést, illetve azt, hogy arra a szakérto valaszoljon.

Az itélotabla a megismételt eljarasra adott iranymutatasaban részletesen ismertette a
perrendtartas szerint kdvetendd, a szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezek
kozott - itt mellézve a felesleges ismétléseket - szerepelt annak a megemlitése is, hogy ha
a szakvélemény aggalyossagara az ad okot, hogy mar része a bizonyitas anyaganak egy
masik szakvélemény, a szakértok egyittes meghallgatasa indokolt. Az érintett szakértok
egylittes meghallgatasaval meg kell kisérelni a szakvélemények kdzott mutatkozo l1ényeges
eltéréseket.

Igaz ugyan, hogy a szakvélemény aggalyossaga esetén kovetendS eljaras rendjét a
torvény egyértelmlien szabalyozza, ez azonban nem jelenti azt, hogy az -eljarasi
szabalyokat abszolitizalva kell alkalmazni. Az itélotabla éppen ezért adta azt az Utmutatast,
hogy ha a szakértok egyiittes meghallgatasa nem lehetséges, vagy nem vezet eredményre,
akkor helye van szakértoi testiilet megkeresésének, illetve Uj szakértd kirendelésének -
természetesen az indokoltsag fennallasa mellett.

Az alperes szerint az elsofokd birdsag eljarasi hibat kovetett el, amikor a szakértOi
vélemények kozott mutatkozd eltérést, a szakértok irasbeli kdzos nyilatkozataval kisérelte
meg feloldani.

Ennek a kifogasnak a vizsgalatanal legeldszor azt kell vilagossa tenni, hogy a szakértGi
bizonyitas targykorébe mely kérdések megvalaszolasa tartoztak.

Az els6fokl birdsag mind az alapeljarasban, mind a megismételt eljarasban pontosan és
helyesen meghatarozta a megvalaszolandd szakmai kérdéseket. A szakért6knek arra kellett
valaszt adni, hogy a felek kozott 2004. julius 26. napjan létrejott adasvételi szerz6désben
kikotott vételar a piaci viszonyoknak megfeleld volt-e, vagyis redlis forgalmi értéket
képviselt-e.

A birésag feladataul szabta a szakértOknek azt is, hogy a redlis forgalmi érték
megallapitasa soran vizsgaljdk meg a szerzOdés tartalmat abbdl a szempontbdl, hogy a
felperes a lapokhoz f(iz0d6, a szerzbdésben részletezett mely jogokat vasarolta meg, és
nyilatkozzanak a lapok adasvételénél kialakult szakmai szokasokrol, —igyletkotési
gyakorlatrol. Igy arrdl, hogy ha a lapok értékesitése soran csak a kiaddi jogokat engedik
at, akkor a szerzddésben miként hatarozzak meg nevesitetten az alapitdi és a kiadoi
jogokat.

Az itél6tabla a szakértdi bizonyitas kérdéskorét illetden az els6foku birdsag altal kialakitott
allasponttal egyetértett.

Az alperes a 2008. oktober 17-én elGterjesztett 18. sorszamon iktatott beadvanyaban 1-7.
pontban fogalmazta meg a szakértohoz feltenni kivant kérdéseit.



Az els6foku birdsag tekintve, hogy B.B. szakért6 tartds betegsége miatt a targyalason nem
tudott megjelenni, helyesen felhivta a szakértoket egyiittes szakvélemény elGterjesztésére.
A szakért6k a felkérésnek eleget tettek, irasban elGterjesztették az egyiittes szakértoi
véleményiiket.

M.]. szakértO targyalasra vald megidézésével pedig az els6foku birdsag lehetdséget adott
az alperesnek, hogy a kérdéseire és észrevételeire a szakért6 valaszoljon.

A 2008. december 15-én megtartott targyalason felvett 27. sorszami targyalasi
jegyzokonyvbdl megallapithatd, hogy a szakértd lényegében minden, az alperes irasbeli
beadvanyaban szerepl6 kérdésre valaszt adott.

Az els6foku birdsag egyetlen kérdés feltevését és megvalaszolasat nem engedte meg,
amely szerint a szakértbnek mindsiteni kellett volna azt, hogy a felperes a
lapnyilvantartohoz alapitoként beavatkozot jelentette be.

Az itélotabla helyesli a targyalast vezeto birdnak ezt a dontését, ugyanis a perrendtartas
szerint jart el, amikor csak a szakért6i kompetencidba tartozo, az gy elbiralasa
szempontjabodl relevans tényekre vonatkozd kérdések feltevését engedélyezte. A relevans
tények korének a megallapitasa a bird kompetencidjaba tartozik.

Az els6foku birdsag tehat maradéktalanul eleget tett a masodfokd hatalyon kiviil helyezd
végzésben foglalt iranymutatasnak, a cél ugyanis az volt, hogy a két szakérti vélemény
kozotti ellentét feloldast nyerjen és érvényesiilion a feleknek a szakért6i bizonyitashoz
kapcsolddo eljarasi joga.

Az itélétabla nem osztja alperesnek azt a fellebbezési érvelését, miszerint a szakérték nem
valaszoltak elfogadhaté mddon arra a leglényegesebbnek tekintett kérdésre, hogy az
adasvételi szerzbdésben szereplo vételar és az Ugylet targya kozott fennall-e a feltlind
értékaranytalansag.

M.). szakértd az alapeljarasban adott szakvéleményében és a megismételt eljarasban is
részletesen kifejtette - és a szakértok az egyiittes szakvéleményiikben is nagy teret
szenteltek annak a védhetd szakmai megallapitasnak -, hogy a lapok eladasanal vannak
mérhetd és vannak egzakt mddon nem értékelhetd piaci korilmények, amelyek
befolyasoljak, vagy megalapozzak a vételar kialakitasat. A piaci értékviszonyoknak
megfeleld redlis vételar jorészt az ligyletkoto felek értékitéletéhez kapcsolodik.

Az elsofoku birdsdg helyesen fogadta el dontése alapjaul a beterjesztett egyiittes
szakvéleményt, megalapozottan mondta ki, hogy a vételar és a szerzddés targyanak értéke
kozott a szerz6dés megkotésekor olyan feltlinben nagy értékkiilonbség nem volt, amely
alapot adna az alperesnek a szerz6dés megtamadasara a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint.

Nem volt indokolt tehat - még ha lehetGség is lett volna ra - szakértGi testiilet
megkeresése, illetve a bejegyzett harmadik igazsagligyi média szakért6 kirendelése.

Az els6foku birdsag - szemben a fellebbezési hivatkozassal - eleget tett annak a
feladatanak is, hogy vizsgalnia kellett a megismételt eljarasban a végrehaijtasi eljaras és a
felperes altal inditott per 6sszefliggéseit.

Az els6fokl birdsag az alperes inditvanyanak megfeleléen a sziikséges iratokat beszerezte,
és vizsgalta a jelen perben relevans tényeket. Helytalldan értékelte ezen eljarasok
Osszefliggéseit a jelen jogvitaval. Az alperes alaptalanul kéri szamon az els6foku birdsagtol
annak a kérdésnek a megvalaszolasat, ,hogy ha a birdsag az alperes eladllasanak helytad,



annak a felperes milyen mddon tud eleget tenni, ha mar nincsenek a kérdéses jogok sem a
tulajdonaban, sem a birtokaban". E kérdéskorbe ugyanis sziikségképpen beletartoznak a
mas birdsagok el6tt folyod eljarasok, amelyek a jelen per keretein kiviil esnek.

Az els6foku birdsag ugyancsak helytalldan dontott arrdl, hogy az adasvételi szerz6désnek
targya volt az alapitdi jogok értékesitése, és helyesen indult ki a szerz6dés tartalmanak a
vizsgalatabdl, amelyet a Pp. 206. §-a szerint helyesen értelmezett, és dsszevetett a felek
nyilatkozataival és a tanuvallomasokkal.

Itt az itélétabla annyiban egésziti ki az indokolast, hogy a szerzédésben szerepld
versenytilalmi klauzula is a lapok tulajdonjoganak az atruhazasat tamasztja ala. Az alperes
vallalta, hogy sem 6, sem a képviseldje nem végeznek hirdetési-, kiaddi-, terjesztbi és
reklamtevékenységet ... , ..., ... és... megyében.

Az adasvételi szerzodés III. pontjaban pedig kimondtak, hogy a szerzédés aldirasaval a
felperes lesz az egyediili tulajdonosa és korlatlan hasznaldja a név- és cimlistanak, az
alperes pedig arra vallalt kotelezettséget, hogy megvaltoztatja a tulajdonolt gazdasagi
tarsasagok nevét, azokbdl mellézi a ,..." szét, mivel az adasvétel targyat képezi a ,..."
védjegy és a lapok névjoga is.

Mindezek azt jelentik, hogy az alperes a lapok tulajdonjogat ruhazta at a felperesre, a
fentebb irt jogositvanyok, a rendelkezési jog nélkil kiliresedik, értelmezhetetlen maga az
alapitdi jog.

Az els6foku birdsag az elallas jogellenességének a megallapitdsa korében is helyesen
dllapitotta meg a tényallast, és helytdlld jogi kovetkeztetésre jutott. Dontését
megalapozottan hozta meg, az itélotabla is osztja azt az allaspontot, hogy az alperes altal
megszabott pdthataridd nem volt megfelel6 a teljesitésre. Amennyiben a felperes fizetési
késedelme esetére magaban a szerzodésben kotik ki a felek az alperes elallasi jogat, gy a
pothatarid6 szigorubb megitélés ala esne, jelen esetben azonban nem ez tortént.

A fentiekben kifejtettek szerint az itél6tabla a Polgari perrendtartasrol szolé tobbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét - lényegében annak helyes indokai szerint - helybenhagyta.

Az alperes pervesztes lett, igy viselnie kell a fellebbezési eljarassal felmertilt koltségeket.

Az illetékekrol sz6l6 tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 51. § (1) bekezdése
alapjan alperes a fellebbezési illeték ismételt megfizetése aldl mentesiilt, tekintve, hogy az
itélotabla az alapeljarasban meghozott els6foki birdsagi hatarozatot a jogorvoslati
eljarasban el0adott kérelem, illetve ellenkérelem kereteire tekintet nélkiil helyezte hatalyon
kivl.

Az itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
tgyvédi munkadijban jelentkez0 masodfokl perkoltsége megfizetésére, amelynek az
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltsegekrol sz0l6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet keretei kozott mérlegeléssel allapitotta meg, és amely tartalmazza az AFA-
tis.



Debrecen, 2009. julius h6 03. napjan
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