Févarosi [télétabla
10.Gf.40.406/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Gémori Veronika tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
lvanyi Agnes (igyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birosag 2009. aprilis 6-an kelt 9.G.40.878/2003/92.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 93. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 400.000 (Négyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Alperes megrendelésére a felperes 2001. marcius 28-an alairt szerzédéssel vallalta
a .., ... utca .... szamu éplletek kdézdés udvara alatti pinceszinten teremgarazs
|étesitését. A szerz6dés mdiszaki tartalmat az 1.1., 1.2. pontban részletezték,
rogzitették, hogy a munkateriletet az alperes jegyz6kdnyvileg koételes atadni a
felperesnek, a késedelmes atadas a befejezési hataridét meghosszabbitja. A
teljesitési hataridét a munkaterllet atadas-atvételétél szamitott 3,5 honapban
hataroztdk meg azzal, hogy az a munkavégzésre alkalmatlan napok szamaval
meghosszabbodik. A szerz8dés 9. pontjaban részletezték a létesitmény atadas-
atvételének a rendjét, - tObbek kozott - rogzitették, hogy az alperes koteles az
atadas-atvételi eljaras id6pontjat kitlizni és megkezdeni a felperes nyolc naptari



nappal korabban kozolt készrejelentésére, az altala k6zdlt napon. Az alperes a
szerzGdésben rodgzitett vallalkozoi dij késedelmes kifizetése esetére a jegybanki
alapkamatnak megfelelé késedelmi kamat megfizetését vallalta.

A peres felek a fenti szerz6dést a mlszaki tartalom és a vallalkozdi dij tekintetében
tobbszdr mddositottak; 2001. aprilis 12-én, aprilis 19-én, aprilis 26-an, junius 27-én
€s szeptember 3-an, az utols6 méddositas szerint a vallalkozéi dij 6sszege bruttd
102.740.284 forintra modosult.

A felperes a kivitelezés helyszinén az alperes korabbi megrendelésére bontasi
munkalatokat végzett, melyrdl vezetett épitési naplé 2001. augusztus 28-tdl
kezd6dben a garazsépitésre vonatkozdan folytatddott; a 2001. szeptember 28-i
bejegyzés szerint megtértént a munkaterilet atadas-atvétele.

A felperes 2001. november 6-an az épitési napléban, valamint 2001. november 22-
én kelt, alpereshez intézett levelében jelezte, hogy tervhianyossag miatt a 2001.
november 30-i hataridét nem tudja tartani.

A felperes 2001. november 28-an a létesitményt készre jelentette azzal, hogy a
munkalatok koézll a pinceszinti mligyanta padléburkolatot az id6jarasra tekintettel
nem tudja elkésziteni, ennek ellenére a garazs rendeltetésszerien hasznalhaté.

A fenti készrejelentés alapjan a peres felek 2001. december 13-an jegyz6konyvet
vettek fel, rodgzitve a mlszaki atadas-atvétel megtorténtét azzal, hogy az idéjarasi
viszonyok miatt 2002. aprilis 30-ig késziti el a felperes a mligyanta padlot, valamint
végzi el a homlokzati javitasokat és festéseket.

A peres felek részérdl 2001. december 21-én aldirt teljesitésigazolas szerint a
felperes 15.133.366 forint + AFA vallalkozoi dijrél végszamlat volt jogosult
benyujtani; a felperes ugyanezen a napon - 2002. januar 7-i esedékességgel -
bruttdé 18.916.708 forint vallalkozéi dijrdl allitott ki végszamlat, melyet az alperesnek
- hivatkozva az atadas-atvétel lezarasara - megkuldott.

Az alperes a végszamla kifizetésétdl elzarkdzott; utdobb vitassa tette a felperes
szerzbdésszerl teljesitését, az atadas-atvétel lezarasat. A peres felek kdzott vita
alakult ki a teljesités megfelel6ségérdl, az alperes fizetési kotelezettségérél, az e
korben folytatott levelezésiik nem vezetett eredményre.

A felperes 2003. julius 24-én elGterjesztett keresetében kérte az alperest kotelezni
18.916.708 forint vallalkozoi dij és annak 2003. januar 18. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi
kamata medgfizetésére a Ptk. 198. § (1) bekezdése, 201. § (1) bekezdése és 389. §-
a alapjan.

A keresetében arra hivatkozott, hogy szerzédésszerlien teljesitett, az alperes az
ellenszolgaltatasa teljesitését jogos ok nélkil tagadta meg. Utdbbit tamasztja al3,



hogy a létesitményt birtokba vette, és Uzembe helyezte, igy a rendeltetésszeri
hasznalatot akadalyozo kérilmény nem allt fenn.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte; beszamitasi
kifogast terjesztett el6, elsddlegesen szavatossagi igényként arleszallitasra,
masodlagosan késedelmes teljesitéssel okozott kar megtéritésére tamasztott igényt.
Az elsOdleges kdvetelése korében a felperes hibas teljesitésére hivatkozott, mely
allaspontja szerint a szolgaltatas értékcsokkenésének a megallapitasara ad alapot,
a dijleszallitdis mértéke megegyezik a felperes altal kdvetelt vallalkozoi dij
O0sszegeével, igy a teljesitést jogos okkal tagadta meg.

Szavatossagi igénye alaptalansaga estére a felperes késedelmes teljesitésére
hivatkozott, arra, hogy a munkatertletet 2001. julius 24-én adta at, igy 2001.
november 9-én kellett volna teljesitenie. Ezzel szemben a 2001. december 13-an
megkezd6dott atadas-atvétel 2002. december 9-én zarult le mind az udvari, mind a
teremgarazsban talalhatdé parkoldhelyek vonatkozasaban, utobbi azonban bedzas
miatt a mai napig nem hasznalhatdé. A késedelmes teljesités alatamasztasara
hivatkozott arra, hogy az illetékes tlizrendészeti hatésag csak 2003. marcius 17-én
adta ki azokat az okiratokat, amelyek a hasznalatbavételi engedélyhez
sziikségesek, utdbbi kiadasara pedig 2003. junius 6-an kerlilt sor. Allitasa szerint,
amennyiben a felperes 2001. november 9-én teljesit, két hdonapon belil az alperes a
hasznalatbavételi engedélyt megszerezhette volna, igy a parkolok hasznositasara
2002. januar 10-tél sor kerllhetett volna. A késedelem jogkdvetkezményeként 2002.
januar 10-t6l 2003. junius 6-ig terjed6 idészakra minddsszesen 29.072.000 forint
elmaradt vagyoni elény megtéritésére tamasztott igényt, kbvetelése szamitasat a
2007. majus 14-én kelt, 63. sorszam alatt beérkezett el6készit6 irataban részletezte.

Az els6foku birosag 2009. aprilis 6-an kelt 9.G.40.878/2003/92. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 17.786.308
forintot és ennek 2003. januar 18-tdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mérték(i kamatat, valamint 1.546.800 forint perkdltséget,
ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzott 2001. marcius 28-an
a Ptk. 402. §-a szerinti szerz6dés jott 1étre. Az alperesi védekezés vizsgalata
korében a lefolytatott igazsagugyi szakeérti bizonyitas eredménye alapjan az
els6foku birésag arra vont kdvetkeztetést, hogy a felperes hibasan teljesitett; a
pincegarazs beazik, a szomszédos épuletekhez csatlakoz6, jelenleg védelem nélkul
felhajtott bitumenes lemezszigetelést mechanikai védelemmel kell ellatni - ez lehet
célszerlien kialakitott és tlizfalra felhajtott badogszegély -, ki kell alakitani a liftakna
fala és a pincegarazs vasbeton fodémszerkezete kozott a dilatacios hézagot,
tovabba javitasra szorul a betonpadléra felhordott mianyag burkolat. A hibak okai
tekintetében mindkét szakvélemény azonos szakmai allaspontot képviselt, eltérés a
javitasi koltség szamitdsaban mutatkozott; az els6foku birésag a masodikként
véleményt nyilvanito szakérté koltség-megallapitasat fogadta el, és 1.134.400
forintban hatarozta meg a szavatossagi jog értékét a szerz6déskdtéskor hatalyos
Ptk. 306. § (1) bekezdése alapjan, utalva arra, hogy ezt meghaladdéan az alperest



szavatossagi jogra hivatkozassal a teljesités megtagadasanak a joga nem illeti meg,
a javitas elvégzéseét kdvetben értékcsdkkenés nem marad.

Az els6foku birésag a lefolytatott szakért6i bizonyitas eredménye alapjan arra vont
kovetkeztetést, hogy a felperes készrejelentésekor rendeltetésszerli hasznalatot
akadalyoz6 hibak nem A&lltak fenn, emellett a felperes szolgaltatasaval
O0sszefliggésbe hozhatéan az alperes bizonyitottan vagyoni elonyt6l nem esett el.
Allaspontja szerint a szakvélemények e kérben nem minésiiltek sem hianyosnak,
sem ellentmondasosnak, amelynek okan ne lehettek volna figyelembe vehetok,
illetve alapot adtak volna tovabbi szakért6i bizonyitasra.

Mindezért az els6foku birésag a szavatossagi jog eértékének alapulvételével
17.786.308 forintban talalta a felperes kdvetelését megalapozottnak, ezt
meghaladban annak elutasitasarol rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan a hatalyon kivill helyezését kérte. Allaspontja szerint megalapozottan
eérvényesiti a dijleszallitas jogat, alappal tart igényt a hibas teljesités kijavitasaval
jaro koltségeire és az elmaradt vagyoni elényre. Az els6éfoku birésag altal kirendelt
szakeértOk szakvéleménye nem tamasztotta ala a védekezését, ugyanakkor olyan
megallapitasokat tartalmaznak, amelyek alapjan a megalapozottsagukhoz, szakmai
helyességukhdz kétség fér. Utalt arra, hogy a szakértOk a hibajavitas varhatd
koltségét csupan becsllték, pontos bekerllési érték tervek alapjan készitendd
koltségvetéssel lenne meghatarozhatd, amely a becsult kdltség sokszorosat teheti
ki. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes els6 osztalyu minéségben vallalta
a teljesitést, a sok javitas és beazas miatt azonban legaldbb 20 %-os
értékcsokkenéssel kell szamolni, tovabba vitatta, hogy a javitast kovetSen
értékcsdokkenés nem marad. Tévesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdosag a
szakért6i bizonyitds eredménye alapjan arra is, hogy a felperes az els6é osztalyu
munkat hataridére befejezte; a felperes hibajabol a megkezdett atadas-atvétel
eljaras egy évig tartott, és tovabbi egy év telt el, amig a hasznalatbavételi engedélyt
az alperes megszerezte. Fenntartotta azon el6adasat, hogy a tlzrendészeti
szakhatosagi dokumentumok kiadasara 2003. marcius 17-én, a hasznalatbavételi
engedély kidllitasara 2003. junius 6-an kertlt sor, igy ezen id6pontig
rendeltetésszer(i hasznalat nem allhatott fenn. A parkolokat hasznositasi céllal
épittette meg, mely a felperes hataridében t6rténd teljesitése esetén 2002. januar
10-t6l megkezdbdhetett volna. Jelen allapotdaban az omladozo fal lehetetlenné teszi
a hasznositast, a pinceszinti garazs korlatozas nélkil nem hasznalhato.

A fellebbezése kiegészitésében fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kirendelt
igazsaglgyi szakértOk szakvéleményei megalapozatlanok, tartalmilag hibasak,
szakmai helyességikhdz kétség fér. Ennek aldtdmasztdsara ... maganszakértd
szakvéleményét csatolta, mely szerint az elséként véleményt nyilvanité szakertd
allaspontja a bedazas lehetséges okainak, kdvetkezményeinek meghatarozasa
tekintetében felliletes, a javitasi koltség becslése alaptalan és hibas, a masodikként
véleményt nyilvanitd szakért6 statikus alapképzettségli, aki tévesen a szigetelést
er6tani szempontbol vizsgalta és értékelte. A maganszakértd szakvélemeénye
szerint a teljes burkolat fédémszigetelését el kell késziteni, nem bonthato fel ugy az



aszfalt, hogy a szigetelés kézben ne sériljén, tovabba a burkolat és a vizelvezetd
folydka nem megfeleld mindségd, a lejaro lépcsé tetejének a lefedése is szikséges,
valamint a festésen kivil vakolatjavitas is, melyek varhatdo koltsége
nagysagrendekkel meghaladja az els6foku birdsag altal elfogadott javitasi 6sszeget.
Inditvanyozta a maganszakért6 és az igazsagugyi szakérték szakvéleménye kozotti
ellentmondas feloldasara azok ,Utkoztetését”.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes alaptalanul tette vitassa a
muszaki szakkérdések tekintetében az igazsagligyi szakértbk szakvéleményeiben
foglaltakat; egyezden, ellentmondastdl mentesen nyilatkoztak a szakmai
kérdésekben; a maganszakért6i vélemeény kizardlag mint a fél eléadasa vehetd
figyelembe, emellett annak el6terjesztésével alperes elkésett, az elsdé foku
eljarasban maddja lett volna a maganszakvéleményben foglaltakat észrevételként
elbterjeszteni, ennek elmulasztasa okan az nem vehet6 figyelembe a Pp. 141. § (2)
és (4) bekezdése szerint. Ebbél kdvetkezben sziikségtelen annak vizsgalata, hogy
az igazsagugyi szakértbk és a maganszakértd szakvéleménye mennyiben mond
egymasnak ellent, az alperes altal inditvanyozott (tkdztetésre nincs mad.
Jelentéséggel az bir, hogy az igazsagugyi szakértbk egyezben nyilatkoztak mind a
szavatossagi igény, mind a karigény tekintetében, utébbi kapcsan kétségmentesen
megallapitva, hogy 2001. december 13-an a Iétesitmény rendeltetésszer(
hasznalatat akadalyozé koérilmény nem alit fenn, emellett a hatdsagi
engedélyeztetés az alperes feladata volt.

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd
rendelkezését a jogorvoslati eljaras soran nem érintette, tekintve, hogy a hatarozat
ebben a koérben a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban -
jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a fellebbezéssel érintett kérben a tényallast
kell6en feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 402.
§-a szerint mindsulé épitési szerzddés jott 1étre, melynek hibas teljesitésére
alapitottan beszamitasi kifogassal elsédlegesen szavatossagi, masodlagosan
karigényt tamaszto alperes védekezése - melyben foglaltak elbiraldsa kilonleges
szakértelmet igényelt - okan nem tévedett, amikor a Pp. 177. § (1) bekezdése
alapjan szakeértdi bizonyitast folytatott le.

Az elséfoku birosag a miszaki igazsagugyi szakértdk kirendelésekor a Pp. 177. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart el; a masodikként véleményt
nyilvanito ... Kft. a Magyar Koztarsasag lgazsagugyi €s Rendészeti Minisztere 2007.



januar 10-i hatarozata szerint éplletszerkezet; geotechnika; mélyépités;
tartoszerkezet (statika) szakteriletekre kerlt a szakért6i névjegyzékbe felvételre.

A szakvéleményt add gazdasagi tarsasag részérdl eljart ... igazsaglgyi szakérté
szakterilete a fentiekkel egyezd, mindezekre figyelemmel alaptalan az alperes azon
fellebbezési el6adasa, hogy nevezett szakértd kizarolag statikai kérdésekben birt
volna megfelel6 szakmai kompetenciaval.

Az els6foku birdsag ... és ... igazsagugyi szakértok szakvéleményét a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelte; tekintve, hogy a szakértbk a
felperesi szolgaltatas készrejelentéskori allapotara, a rendeltetésszerl hasznalatot
akadalyozd hibak hianyara, a fennalld hibak koérére, okara és a kijavitds maodjara,
annak lokalis megvalosithatésagara, valamint arra, hogy a Iétesitmény
ertékcsdokkenés fennmaradasa nélkal javithaté, dontéen egyezben és
ellentmondasmentesen nyilatkoztak, nem tévedett amikor azok alapjan az alperes
els6dleges beszamitasi kifogasa részbeni megalapozottsagara vont kdvetkeztetést.

Helytalléan utalt az els6foku birésag arra, hogy az igazsagugyi szakértok a javitas
koltsége korében tettek részben eltérd nyilatkozatot; az elsé szakérté becsllt nettd
javitasi koltségként 700.000 forintot, a masodik szakérté nettdé 1.130.400 forintot
jeldlt meg.

Az utobbi 6sszeg elfogadasara az elséfoku birésag részérdl megalapozottan kerult
sor; az igazsagugyi szakérté a 2008. november 6-an beérkezett szakvéleményében
konkrétan megnevezte a javitas soran elvégzendd munkalatokat, és az ,Epitéipari
kéltségbecslési segédlet 2008.” cimii kiadvany, valamint az EMIR alapjan kalkulalta
az egyes munkanemek anyag- €s munkadij vonzatat.

Erre figyelemmel nem osztja a Févarosi itélétabla az alperes fellebbezési okfejtését
a javitasi koltségek alaptalan becslésére, a javitashoz sziikséges terv hianyanak
jelentéségére vonatkozoan.

Az egyez0 igazsagugyi szakeért6i vélemények alapjan helytalléan vont
kovetkeztetést az els6foku birdésag arra is, hogy a felperesi szolgaltatas feltart hibdja
ellenére a készrejelentéskor rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyoz6 korulmény
nem allt fenn, igy a teljesitéshez fliz6d6 jogi hatalyok - figyelemmel a Pik. 405. § (4)
bekezdésében is foglaltakra - bealltak. Erre tekintettel irrelevans az atvételi eljaras
€s a hatdsagi engedélyeztetés elhuzddasara alapitott alperesi fellebbezési eléadas,
a felperes a hibas teljesités okan csokkentett pénzbeli ellenszolgaltatasra alappal
tamasztott igényt.

Egyéb vonatkozasban sem osztotta a Févarosi [télétabla az alperes fellebbezési
el6adasat a felperes késedelmes teljesitésére vonatkozoan; az alperes az els6 foku
eljaras soran nem igazolta a munkaterilet 2001. julius 24-i atadasat, az érdemi
ellenkérelmében hivatkozott 2001. szeptember 17-i levélbél az tilnik ki, hogy az
alperes a fodémzsaluzasi munkalatokat 2001. julius 24-én a belmagassag
modositasa miatt leallittatta, a munkalatok csak 2001. augusztus 12-én
folytatddhattak, ezen id6pont alapulvételével sem telt el a szerz6désben rogzitett
3,5 hoénapos teljesitési hataridd a 2008. november 28-i készrejelentésig.



A késedelem bizonyitottsaga hianyaban helytall6an jutott az elséfoku birdsag arra a
jogi allaspontra, hogy az alperes masodlagos jogcimen elbterjesztett beszamitasi
kifogasa nem foghat helyt.

A fentiektél eltér6 jogi kdvetkeztetés levonasara a fellebbezéshez csatolt - a
Févarosi itélétabla részérél érdemben vizsgalt - maganszakértéi véleményben
foglaltak sem adtak alapot; a maganszakvélemény az egységes biréi gyakorlat
szerint a fél szakmai el6adasa, az értékelése abban az esetben nem hagyhatd
figyelmen kivil, amennyiben ramutat az igazsagugyi szakértdi vélemény
megallapitasainak szakmai hianyossagaira, ellentmondasossagara.

A maganszakértdi vélemény - mely déntéen a lokalis javithatésagot tette vitassa,
ezért tért el a koltségszamitasa - a fent kifejtettek szerint az igazsaguigyi szakeértok
szakmai megallapitasai megalapozottsagat nem tette kétségessé, az igazsagugyi
szakeért6i vélemények nem esnek a Pp. 182. § (3) bekezdésében szabalyozott
korbe, igy tovabbi bizonyitas szlikségtelen.

Alaptalan az alperes fellebbezési inditvanya a szakvélemények ,lUtkoztetésére”; a
2008. évi XXX. tv. 27. §-aval moédositott - a 2009. januar 1-jei hatalybalépésekor
folyamatban Iévé ligyekben alkalmazni rendelt - Pp. 183. § (2) bekezdése a perben
kirendelt szakértdk szakvéleménye kozotti eltérés esetére ad szabalyozast akként,
hogy szakértdi testilet rendelhet6 ki, ha a perben felmerllé szakkérdés a 182. §
alapjan két, egymastol fliggetlen szakvélemény elbterjesztése utan, a kirendelt
szakértbk személyes meghallgatdsa sordan sem tisztazhatd. A szakért6i testilet
azonban nem Kkotelezheté a korabbi szakvélemények felllvéleményezésére,
szakvéleménye a szakértd szakvéleményével esik egy tekintet ala.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben elbéadottak sem eltér6 tényallas
megallapitasara, sem eltéré jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2009. oktober 13.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird






