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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsdbb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban dr. Andor Mikldés ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Landes Judit tligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen birtokhaboritds
megsziintetése irdnt a Budadrsi Vdrosi Birdsdgon 10.P.20.513/2007.
szdmon meginditott perében a Pest Megyei Birdsag 2007. junius 28.
napjan meghozott 3.Pf.22.532/2007/4. szamdi jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta az aldbbi

itéletedct

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 3.Pf.21.532/2007/4.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 (Otezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

Ez ellen az itélt ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az elséfokt birdsdg - a felperes keresetének helytadva - itéletével
Kozség Onkormdnyzata jegyzdjének a 2005. mdjus 30-ai 1640-
3/2005. szamu birtokvédelmi hatdrozatdt megvaltoztatta és az

alperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg az alabbi tényalldst dllapitotta meg:
A peres felek 1/2-1/2 ardnyu kézés tulajdondt képezd, a ... hrsz-u
. szam alatti lakdéingatlanbol, élettdrsi kapcsolatuk
megszakaddsat kévetden, 2004. december Z21-én az alperes kiskoru
gyermekével és a legsziikségesebb ingdsdgaival egyiitt elksltdzdott.
Ezt kévetden a felperes lecserélte a zdrat, felhivds ellenére sem
volt hajlandd kulcsot biztositani az 1ingatlanhoz, az alperes oda
bejutni nem tudott. A Jjegyzd az alperes 2005. dprilis 11-én
benyujtott birtokvédelmi kérelemnek helytadva kételezte a jelen per
felperesét arra, hogy biztositsa az alperes szdmara a kulcsokat a
szam alatti ingatlan valamennyi ajtajdhoz, kapujdhoz.



Az elsd8foku birdsag itéletének jogli indokoldsa szerint az alperes
sajat elhatdarozdsabol, végleges szdndékkal - nem tilos OJOnhatalom
kévetkeztében - tdvozott a kézds tulajdont képezd ingatlanbdl,
ezért a birtokvédelem Ptk. 188. § (1) bekezdése alapjdn nem illeti
meg a felperessel szemben.

A felperes fellebbezése folytan eljdré masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsag Iitéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg 4dltal megallapitott tényalldast
itélkezése alapjdul elfogadta, azonban az arra alapitott ddéntésének
meghozatala sordn az elséfoku birdsagtol eltérd jogi allaspontot
foglalt el.

Az alperes fellebbezési érvelése kapcsan ramutatott arra, hogy a
birdésdg a birtokperben vald jogosultsdg alapjan doént; a békés
birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell.
Megdllapitotta, hogy a felperes birtoksértd  mddon, tilos
O6nhatalommal fosztotta meg az alperest a birtoklds jogatdl azzal,
hogy =zdrcserével, O6nkényesen megakadalyozta az 1ingatlanba valod
bejutdsat. A kifejtettek szerint az alperes tulajdonjogabol eredden
mindaddig jogosult a birtoklasra, amig jogerds birdsdgi hatdrozat
fel nem jogositja a felperest az ingatlan kizdrdlagos hasznadlatara.
A kézbs birtokosok - egymds koézétti viszonyuk alapjdn - egymassal
szemben 1is jogosultak a birtokvédelemre (Ptk. 189. § (2) bekezdés).
Itéletének  indokoldsdban felhivta még a  Ptk. 192. N (3)
bekezdésében foglaltakat.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsag az irdnyadd jogszabalyokbol téves jogl kdvetkeztetést vont
le, megsértette a Ptk. 188. § (1) bekezdését, a 192. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat, ezért a jogerds itélet jogszabdlysértd.
Ervelése szerint az alperes nem vitdsan énként, véglegesen hagyta
el a kbzés tulajdont képezd ingatlant, s miutdn nem volt birtokban,
nem 1illette meg a ,possessorius (fizikai birtoklason alapuld)”
birtokvédelem. A zdrcsere nem fosztotta meg a birtokdtdl, hiszen
nem volt birtokon beliil. Tilos O&énhatalommal viszont c¢sak a
tényleges birtokost lehet megzavarni, megfosztani. Kiemelte
tovabba: iratellenesen allapitotta meg a masodfoku birdsdag, hogy
nem bizonyitotta az alperes végleges és visszatérés szdndéka
nélkiili elké6ltozését,; ennek az ellenkezdje 4dllapithatd meg. Ezért
az alperes a Ptk. 188. § (1) bekezdése alapjan birtokvédelmet nem
is igényelhetett volna. Jelen esetben nem alkalmazhato a Ptk. 192.
§ (3) bekezdése sem, ugyanis a birtokper fogalma alatt csupdan azok
a perek értenddk, amelyeket a birtokos a Ptk. 192. § (2) bekezdése
alapjdn, kézvetleniil a birdsdag eldtt indit. Ugyanakkor a jegyzd
dltal hozott hatdrozatok megvdltoztatdsdra a kbzigazgatdsi perek
szabdlyait kell alkalmazni a birtokvédelmi ligyekben 1is, ezért a
jogerds itélet sérti a Pp. 324. § (2) bekezdés a) pontjaban,



valamint a Ket. 12. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakat is. Az
alperes nem mindsiilhet békés birtoklasban megzavart félnek, akinek
a birtokldshoz wvald jogosultsagat vélelmezni kell, ezért 1is
tévesnek tartotta a Ptk. 192. § (3)  bekezdésében foglaltak
alkalmazdasat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A Legfelsdbb Birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a mdsodfoku birdsdg a jogszabdlyok értelmezésével
helyesen jutott-e arra a kdévetkeztetésre, hogy az alperest a
felperessel szemben megilleti a birtokvédelem.

A birtokvédelemre irdnyuld eljdrds - birtokper - a birdsag eldtt
megindulhat a jegyzd8 hatdrozatdnak megvaltoztatdsdra irdnyuld
kereset alapjan, tovabba a kézigazgatdsi szerv eldbzetes eljdrdsa
nélkiil, kézvetleniil a birdsdghoz benyujtott keresettel.

A Ptk. 192. § (1) bekezdése szerint az a fél, aki a jegyzd
hatdrozatdat sérelmesnek tartja, a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a birdsagtdél kérheti a hatdrozat
megvaltoztatasat.

Minden alapot nélkiiléz a felperes érvelése atekintetben, hogy a
jegyzd 4&ltal hozott hatdarozatok ,megtamadasara"” a kbzigazgatadsi
perek szabdlyait kell alkalmazni. A Ptké. 28. § (2) bekezdése
szerint a Kkeresetet a hatdrozatot sérelmesnek tartd fél az
ellenérdekd fél ellen 1indithatja meg. E jogszabdlyhely ezen
rendelkezése meghatdrozza a per jellegét. Nem kdzigazgatdsi perrdl
van szo6, a kdézigazgatdsi szerv félként nem 1s szerepel az
eljardsban. A per a polgdri jogviszony alanyai, a birtokldsban
haboritott és a birtokhdboritdst elkévetd személy kézdtt folyik. A
kereseti kérelem targya: a jegyzd8 hatdarozatdnak megvaltoztatdsa, a
birtoklds kérdésének eltéré rendezése. A Ptké. 27. § (3) bekezdése
- eltérden a Pp. 215. §-4tol - a kereseti kérelemhez valo
kététtséget meghatdrozott kérben feloldja. A birdsdgnak nem
feladata, hogy feliilbiralja a jegyzd hatdrozatat, tehat nem csupdn
azt vizsgalja, hogy milyen volt az eredeti birtokallapot, és hogy a
birtokost tilos d&énhatalommal birtokdtdl megfosztottak-e, illetve a
birtokldasban megzavartdk-e, és ehhez képest a birtokhdboritds
megszilintetése tdrgydban a jegyzd helyes hatdrozott hozott-e.



A birdsdg a jegyzd hatdrozatdnak megvaltoztatdsdra irdnyuld perben
is a birtokldshoz vald jogosultsag alapjdan dént, tehdat - a kereseti
kérelem és ellenkérelem korldatai kézétt - a birtokldashoz wvalo
jognak megfeleld birtokdllapot létrehozdsa feldl rendelkezik.

A mdsodfoku birdsdg itéletében helyesen hivta fel a Ptk. 192. § (3)
bekezdésében foglaltakat, ugyanis mig a jegyzd a birtoklds ténye
alapjdn déntétt, a birdsdagnak a birtokldshoz vald jogosultsdg
alapjan kellett doéntenie.

Tévedett azonban, amikor érdektelennek taldlta, hogy az alperes
milyen médon, milyen okbdl kd81tbz6tt el az ingatlanbol.

A jogvita érdemi elbirdldasa szempontjabol ez a kériilmény nem
kozémbds.

A Ptk. 98. $-a szerint a tulajdonost megilleti a birtoklds joga és
a birtokvédelem, a dolgot hatalmdban tarthatja és birtokvédelemben

is jogcime szerint részesiil. A tulajdonostdrsak mint k&zds
birtokosok a Ptk. 189. § (2) bekezdése értelmében - egymds kézotti
jogviszonyuk alapjdn - egymassal szemben is jogosultak a
birtokvédelemre.

A per és a birtokvédelmi eljdrds adataibdl egyértelmien
megallapithatdéan az alperes a felperes életmédja miatt volt
kénytelen elhagyni a k&6zdés ingatlant, kézds kiskoru gyermekiikkel
egylitt. Kévetkezésképpen nem a visszatérés szandéka nélkiil, nem
O6nként keriilt ki a birtokbol.

A lakdsban maradtak a személyes 1ingdsdgai, valamint mindkettdjiik
ruhdzata. Ugyancsak a alperes eldadasat 1igazolja ... Varos
Onkormdnyzatdnak Polgdrmesteri Hivatala mint Gydmhivatal 2004.
december 30-an kelt 8132-3/2004. szamu - az Iiratokhoz csatolt -
hatdrozata, amely ideiglenes hatdllyal az anydanal - jelen per
alperese - helyezte el a kézds kiskord gyermeket, hogy nyugodt,
biztonsagos koérilmények kozott élhessen. Az alperes tehdt a lakdst
véglegesen nem hagyta el, a birtoklassal csak a felperes
magatartdsa miatt idélegesen hagyott fel.

A fentieket kiemelve, a mdsodfoku birdsag d4dltal levont jogi
kbvetkeztetések helytdlldak, az alperest a birtokvédelem megillette
(Ptk. 188. § (1) bekezdés).

A felperes az alperest a zdr lecserélésével a lakds birtokatol
jogalap nélkiil, tilos O6nhatalommal megfosztotta, ez a magatartdsa
nyilvdanvaldan birtoksértd volt.

Ennélfogva a masodfoku birdsdg jogszerd 4alldaspontra helyezkedett
annak megallapitdsakor, hogy a jegyzd hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdra nincs jogli lehetdség.

A Legfelsdébb Birdsdg - az eldbzdekben kifejtettekre alapitottan - a
jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3)  bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval - hatdlyaban fenntartotta.



Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd felperes a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn koételes megfizetni az alperes feliilvizsgalati
eljdrdassal felmeriilt kéltségét.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008. oktdber 6.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
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