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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Déme Baldzs ligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Horvdth Gizella ilgyvéd 4altal
képviselt I. rendd és a feliilvizsgalati eljdrdsban dr. Hegedis
Andrea iligyvéd d4dltal képviselt II. rendd alperes ellen hagyaték
allaganak megdllapitdsa irdnt a Gydri Varosi Birdsdgon
P.22.967/2007. szamon meginditott perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdg 2008. julius 3. napjan meghozott 1.Pf.20.394/2008/4.
szamu jogerds itélete ellen az I. rendd alperes részérdl 10.
sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn meghozta
az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdag a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
1.Pf.20.394/2008/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

kételezi az I. rendd alperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg a
felperesnek 15.000 (Tizenbtezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 1.Pf.20.671/2007/3. szamu
hatdlyon kiviil helyezd végzésével elrendelt megismételt eljaras
sordn az elsdfoku birodsdag itéletében - a felperes elsddleges
keresetének helyt adva - megallapitotta, hogy a 2003. oktdéber 30.
napjan végintézkedés hdtrahagydsa mellett elhunyt d&rdkhagyd - fel
nem leltdrozott - hagyatékdt az itélet II. pontjdban tételesen
felsorolt ingdsdgok, valamint 2.800.000 forint értékd
készpénzvagyon képezte. A hagyatékot végrendeleti Oréklés jogcimén
1/2-1/2 ardnyban a felperes és az I. rendd alperes részére adta 4at.
A készpénzhagyaték dtaddsaval létrejott tulajdonkdézbsséget
megsziintette oly modon: kételezte az I. rendd alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 1.400.000 forintot és ezen JOsszeg



2003. oktober 30. napjdtdél a kifizetésig jaro tdrvényes mértékd
késedelmi kamatdat. A felperesnek és az I. rendd alperesnek a II.
pont alatt felsorolt ingdsdgokon fenndlld tulajdonkdzdésségét akként
sziintette meg, hogy az ingdsdgokat az I. rendd alperes tulajdondba
adta 33.000 forint megvaltdsi drnak a felperes részére térténd
megfizetésével egyidejileg. A II. rendd alperest ennek tilrésére
kbtelezte. Az I. rendd alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol jelentds
ténydllds a kévetkezd:
A felperes és a II. rendd alperes szilei, ... és ... - az utdbbi
személy a tovabbiakban: O6rékhagyd - 1960-ban kétottek hdzassdgot.
.— 1993-ban hunyt el, hagyatékdt a hdzassdagi életkdézbsség alatt
szerzett 1ingdk képezték 33.000 forint értékben, amelyet a tdrvényes
O6réklés rendje szerint a felperes és a II. rendd alperes egymas
kézt egyenld ardnyban megdrékélt. Az Srdkhagyo 2002. janudr 24-én
kézjegyzdi okiratba foglalt végrendeletében minden 1ingd és ingatlan
vagyondt, esetleges kdéveteléseinek 1/2 részét egymds kozt egyenld
ardnyban gyermekeire - a felperesre és a II. rendd alperesre -,
tovabbi 1/2 részét élettdrsdra, az I. rendd alperesre hagyta. Az
Srbékhagyé utdn 2119.Kj6.604/2003. szam alatt indult hagyatéki
eljdrdasban a kézjegyzd a 2004. julius 19. napjan jogerdre
emelkedett 14. sorszamu végzésével a hagyatékot végrendeleti
S0rbklés jogcimén 1/2-1/2 ardnyban a felperesnek, valamint az 1I.
rendd alperesnek adta d4&t. A hagyatéki eljdrdsban a II. rendd
alperes és a felperes kbzott létrejdétt osztdlyos egyezség szerint a
II. rendd alperes a részére jutd hagyatékot és hagyatéki igényt
ingyenesen Ordkéstdrsdara, testvérére - a felperesre - ruhdzta 4at.
Az O6rbkhagyd, a felperes és a II. rendd alperes kézds tulajdonat
képezd ingatlan 2002. december 11. napjan térténd értékesitésébdl
befolyt 9.000.000 forint vételdrbdél az &6rékhagyo Dbirtokdban
3.973.544 forint készpénz maradt, mely &6sszeghdl az Srbkhagyo az I.
rendd alperessel - élettdrsdaval - kézésen felélt 1.173.544
forintot. Az OSrdkhagyod tulajdondt képezte haldla napjdn az
ingatlana eladasi drdbdl szarmazd 2.800.000 forint készpénzvagyon.

Az elséfoku itélet indokoldsdnak jogl okfejtése szerint az I. rendd
alperes a megismételt eljdrds soran sem tudta bizonyitani [Pp. 164.
§ (1) bekezdés], hogy a befolyt vételdrbol 1.400.000 forintot az
6rékhagyé - életében - neki ajandékozott, az ajandékozds tényét
onmagdban az élettdrsa bankszamldja feletti rendelkezési joga nem
bizonyitja, 1nkdbb aldtdmasztja az élettdrsi kapcsolat soran
fenndllt k&zb6s gazddlkodds tényét. A tovdabbi 1.400.000 forint
tekintetében nem 1igazolta az I. rendd alperes azt az 4llitdsat,
hogy ezt az Jsszeget élettdrsdval felélték, kiilénds figyelemmel
arra, hogy a birdésdg éppen a felek egyezd eldaddsa alapjan
dllapitotta meg, hogy az ingatlan eladdsi drabol, kézelebbrdl annak
az O&6rdkhagydnak jutd részébdl 1.173.544 forintot éltek fel az
élettdrsi kapcsolat 1ideje alatt. Miutdan az I. rendd alperes a



készpénzvagyon hollétével nem tudott elszdamolni, a birdésdg arra a
megallapitdsra jutott, hogy a 2.800.000 forint az Orbkhagyo
hagyatékat képezte.

Az I. rendd alperes részérdl eldlterjesztett fellebbezés folytdn
eljart masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta: az elséfoku birdsdg 4altal megallapitott tényallast
itélkezése alapjaul elfogadta és egyetértett az arra alapitott jogi
kbvetkeztetéseivel is. A fellebbezés kapcsdn kifejtettek szerint a
hagyatéki eljdrds sordn a felperes és a II. rendd alperes kézdtt
létrejétt osztdlyos egyezség a hagyatéki eljdrdsrdél szolo 6/1958.
(VIT.4.) IM rendelet (a tovabbiakban: He.) 58. § (3) bekezdése
szerint a felperes O6rdéklési 1igényét megalapozza. A hagyatéki
osztdllyal az Ordkéstdrsak kézbssége a Ptk. 682. § (3) bekezdése
értelmében megszint, ezt kévetden mind a hagyatéki terhek, mind a
hagyatéki vagyon tekintetében a felperes és az I. rendd alperes
tekintenddk az O6rdkhagyd végrendeleti &rdkésének. Kovetkezésképpen
a felperes és a II. rendd alperes ké6z6tti jogviszony nem az
engedményezés szabdlyail szerint birdlanddé el. A mdsodfoku birdsdg

nem értett egyet a fellebbezési érveléssel - a polgdri jogban nem
létezd - perbizomdny jogintézménye kapcsan sem. Megdllapitotta,
hogy az I. rendd alperes - sajdt nyilatkozata értelmében - a

birtokaba keriilt készpénzvagyonnal nem tudott elszamolni, az
ajandékozds tényét nem tudta bizonyitani.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdfoku birdsdg itéletének részbeni megvdltoztatdsdval az
1.400.000 forint megfizetésére irdnyuld kereseti kérelem
elutasitdasdt, masodlagosan a mdsodfoku birdsdgnak a per uj
targyaldsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

Megismételt érvelése szerint az eljard birdsdgok megsértették a Pp.
206. § (1) bekezdésében irtakat, tévesen alkalmaztdak a Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi teher szabdlyat, mivel a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a készpénzvagyon az
O6rékhagyé haldlakor megvolt, igy az a hagyatékhoz tartozik. A
bizonyitékok okszertltlen mérlegelésével megallapitott tényallasbol
levont jogili koOvetkeztetéseik tévesek, a jogerds itélet sérti a He.
58. § (3) bekezdését, a Ptk. 328. § (1)-(2) bekezdését, a Ptk. 600.
§ f) pontjdat, 603-605. §-ait, valamint az 598. $-4t, megsértették a
Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatdsi kdételezettségiiket 1is.
Mindezekre tekintettel a jogerds itéletet  jogszabalysértdnek
tartotta. Ezuttal is hivatkozott arra, hogy a felperes
jogosulatlanul érvényesitette sajdt nevében a II. rendd alperes
igényét is. Alldspontja szerint az 6rdkés az 6rékrészét a hagyatéki
tdrgyaldson kizdrdlag a hagyatéki leltdrba felvett és a
jegyzdkbényvben szerepld vagyontargyakra vonatkozdan ruhdzhatja 4t
az Ordkéstarsara, ezért a hagyatéki leltdrban nem szerepld
vagyontdrgyakra vonatkozé 4dllagéréklési igény - mint dologi jogi



igény - nem mindsiil kévetelésnek, engedményezése 1is kizdrt a Ptk.
328. § (2) bekezdése értelmében. Ezuttal is hivatkozott arra, hogy
a perbizomany intézményét a magyar jog nem ismeri, tehdt nincs mod
arra, hogy valaki mas személy igényét sajat nevében
érvényesithesse.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A II. rendd alperes - akivel szemben a jogerds itélet marasztaldst
nem, csak tdrésre kételezd8 rendelkezést tartalmaz - feliilvizsgdlati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagli jogi Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdébb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént. Az eldézdek értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Eljarasi szabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meq.

Az adott tligyben az elsé- és a masodfoktd birdsdg 1is helyesen
dllapitotta meg a Jjogvita elbirdldsa szempontjdabdol  jelentds
tényeket, koriilményeket: dbéntését kellden megindokolta [Pp. 206. §
(1) bekezdés]. A bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglalt szabdalyat az eljdrt birdsdgok helyesen alkalmaztdak. A per
adatai nem igazoltdk az I. rendd alperes 4dllitdsat, amely szerint
az eljdro birdsdgok lényeges eljdrdsi szabdlysértéssel hoztdk volna
meg ddéntésiiket,; alappal nem hivatkozhat az I. rendd alperes a Pp.
3. $-dban foglaltak megsértésére sem.

A Legfelsébb Birdsdg osztja a masodfoku birdésdagnak a He. 58. § (3)
bekezdésében foglaltak kapcsdan kifejtett Jjogi 4dlldaspontjat. A
hagyatéki tdrgyaldson létrejott osztdlyos egyezség értelmében a II.
rendd alperes a felperesre az Ordksége egészét ruhdzta 4t, 1igy a
hagyatéki leltarba felvett és a hagyatéki tdrgyaldsi jegyzdkbényvben
szerepld vagyontdrgyakon tulmenden az Orbkdstarsak kézdtt vitatott
vagyontdrgyakat is, amelyekkel kapcsolatosan az igényérvényesités
birésagi utra tartozik. A II. rendd alperesnek a
2119/Kj6.604/2003/10. szamu hagyatéki  tdrgyaldsi  jegyzdkdényvbe
foglalt nyilatkozata szerint, ,mindenrdél, igy a leltdrozott



hagyatékrol, mind pedig valamennyi érvényesitendd igényrdl Ilemond
testvére javdra'", hangsulyozva: ,nem lemond, hanem 4dtruhdzza..". Az
O6rbkhagyoé halala utdan tett azon nyilatkozat, amellyel az O6rdkdés az
Orbkségét ellenérték nélkiil Srékéstdrsdra ruhdzza &at, lényegében az
O0rékség elfogaddsa és egyidejlileg annak ajdndékozdsa, amelyhez a
megajdndékozott elfogadd nyilatkozata 1is sziikséges. Téves az I.
rendd alperes érvelése, mely szerint az adott esetben a Ptk. 603. §
(1) bekezdésében szabdlyozott lemondds tdoértént volna a felperes
javdra. Az O6rdklésrdl valo lemondds ugyanis az Ordkhagydval kézdtt
szerzd8dés, amelyben a térvényes Ordklésrdl eldre lemond az, aki a
térvényes Ordklés rendje szerint az &rbkhagyotdol Srékélne. A Ptk.
328. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa a jelen Jjogvita
elbirdaldsa kapcsdan fogalmilag kizdart. Azzal, hogy a II. rendd
alperes az Orbkrészét 1ingyenesen Aatruhdzta Ordkéstdrsdra, olyan
helyzet teremtdddtt, mintha a hagyaték kézvetleniil az Ordkhagyorodl
szallt volna ra. Koévetkezésképpen az &6rdkhagyo Srdkései a felperes
és az I. rendd alperes.

A fentiekre tekintettel megalapozatlan az I. rendd alperesnek az
engedményezéssel, valamint a perbizomannyal kapcsolatosan kifejtett
jogl érvelése.

Az eljdrt birdsdgok a bizonyitdsi teher szabdlydt is helytdlldan
alkalmaztdk az alabbiak szerint:

Az I. rendd alperes a 2119/Kjé.604/2003/5. sorszami hagyatéki
targyaldsi jegyzdkényvbe foglalt nyilatkozata szerint a 4.500.000
forint készpénzésszeg egy részét az Orbkhagyotdl - @ szdébeli
ajandékozdsi szerzddés alapjan - megkapta. Kovetkezésképpen nem a
készpénz hianyat, hanem csupdn az ajdndékozds tényét, tovabba azt
allitotta, hogy a birtokdba keriilt az &bsszeg. Az eljart birdsagok
ezért helyesen d4dllapitottdk meg, hogy az O6rdkhagydé birtokdbol
kikerilt készpénzvagyonnal az I. rendd alperes tartozott
elszamolni. Megalapozott volt az eljart birdsdgoknak az a
kévetkeztetése 1is, hogy az I. rendd alperes az eljdrds sordn nem
bizonyitotta az ajandékozas tényét,; tovabbd azt, hogy a felek
egyez8 eldaddsa szerinti 1.173.544 forint &sszegnél nagyobb
O0sszeget éltek fel az élettdrsi kapcsolat fennalldsa alatt,
bizonyitdst erre vonatkozdan fel sem ajdnlott. EbbSIl kbvetkezden a
hagyaték tdargyat az I. rendd alperes kdételes kiadni a felperesnek.

A kifejtettekre alapitottan a Legfelsébb Birdsdg a masodfoku
bircosdg - jogszabdlysértés nélkiil meghozott - jogerds itéletét a
Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

Az T. rendd  alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 270. S$-a értelmében a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperesnek a jogi képviselete elldatdsaval



felmerilt ligyvédi  munkadijbdl alio felitilvizsgalati eljdradsi
kéltsége megtéritésére [Pp. 79. § (1) bekezdés].

A IT. rendd alperesnek az I. rendd alperesre dthdrithatd
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel.

Az I. rendd alperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

13. § (1) bekezdése és 14. S$-a alapjdn az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009. aprilis 16.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré
Agnes sk. eldaddé bird, Dr. Szabd Julia sk. bird
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