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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Domé Judit ligyvéd
dltal képviselt I. rendid, II. rendd, III. rendd felpereseknek dr.
Borza Janos lgyvéd altal képviselt I. rendd, II. rendd alperesek
ellen o6réklési szerzddés és végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Fejér Megyei Birdsdgon P.22.042/2004. szamon
meginditott, majd a Fd&vdrosi Itéldtdbla 2008. dprilis 8. napjén
meghozott 1.Pf.20.633/2007/15. szdmu jogerds itéletével befejezett
perében, az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperesek
részérédl 100. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn meghozta az alabbi

itéletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdbla 1.Pf.20.633/2007/15.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy - 15 nap alatt - egyetemlegesen
fizessenek meg az alpereseknek - mint egylittes 7jogosultaknak -
150.000 (Egyszdazdtvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperesek keresetiikben az &rbkhagyo és az alperesek koézétt 2001.
december 27-én létrejott O6rdklési szerzddés, valamint az Ordkhagyod
2004. janudr 3-1 1irdsbeli maganvégrendelete érvénytelenségének
megallapitdsdt és a teljes hagyaték résziikre vald 4dtadasat kérték
térvényes o6rdklés Jjogcimén. Ervénytelenségi okként hivatkoztak
arra, hogy az 6rékhagyd jognyilatkozatai megtételekor



cselekvdéképtelen d4dllapotban volt, az lgyeli viteléhez sziikséges
belatdsi képessége teljesen hidnyzott. Kereseti kérelmiik
jogalapjaként hivatkoztak tovabba a Ptk. 649. § (1) bekezdés a) és
c) pontjaiban foglaltakra, mert d4llitdsuk szerint az alperesek
rosszhiszemiien, a perbeli s-i1 ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése
céljabol vették ra az JSrdkhagyot - elmedllapotdt kihaszndlva - az
Orbklési szerzddés megkbtésére és 2004. janudr 3-dn eqgy, mar eldre
elkészitett végrendeletet irattak ala vele. Az O6rdklési szerzddés
szinlelt voltdra alapitottan is kérték a semmisség megallapitasat,
a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult,
vitattdk a felperesek 4dltal felhozott  érvénytelenségi okok
fenndalldasat.

Az elsbfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az alabbi - a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjabol
jelentds - tényadlldst allapitotta meg:

(tovabbiakban: Ordkhagyo) 2004. januar 18-dan hunyt el,
leszdrmazdja, hdzastdrsa nem volt. Egyetlen testvére ... még eldtte
elhunyt, akinek ... kétott hdzassdgabol hdrom gyermeke sziiletett,
az I-II. rendd felperesek, tovabbda a 2001. dprilis 13-dn elhunyt

., akinek gyermeke a III. rendd felperes. Az O&rdékhagyo 2001.
december 27-én kézjegyzd8i okiratba foglalt Ordklési szerzddést
kétott az alperesekkel, amelyben uUgy rendelkezett: az alperesek az
altaluk vadllalt tartasi szolgaltatdsok fejében a ... hrsz-u
ingatlan - tulajdondt képezdé - 21/48 tulajdoni illetdségét
orékdljék. 2004. janudr 3-1 1irdsbeli maganvégrendeletével teljes
ingé és 1ingatlan vagyondat az alperesekre hagyta, egymds koézt

egyenlé ardanyban. A végrendeletben kijelentette, hogy , ... és
csaladja utdna semmit sem 6rdkélhet az ellene a multban elkdvetett
tetteik miatt". A hagyvatéki eljdrds sordn a kézjegyzdé a ... hrsz-u

ingatlan 21/48 tulajdoni illetdségét szerzddéses OSrdklés jogcimén,
a hagyatékba tartozo egyéb vagyontdrgyakat végrendeleti O6rdklés
jogcimén ideiglenes hatdllyal egymds kézt egyenld ardnyban az
alpereseknek adta 4t, figyelemmel arra, hogy az eljardsban
résztvevd I-II. rendd felperesek az O6rbklési szerzddés és az
irdsbeli magdnvégrendelet érvényességét vitattdk.

Az elsdfoku itélet  indokoldsdnak  jogi  okfejtése szerint a
felpereseket terhelte annak bizonyitdsa - Pp. 164. § (1) bekezdés -
, hogy az O&6rékhagyo jognyilatkozatal megtételekor, azaz 2001.
december 27-én és 2004. janudr 3-dn beldtdsi képességgel nem
rendelkezett. Az elsdfoku birdsdg megitélése szerint az J&rékhagyo
cselekvdképtelenségének tényét nem tudtdk bizonyitani. Itélkezése
alapjdul elfogadta a kirendelt ... 1igazsdgiigyi orvos szakértd
aggdlytalannak és alaposnak tartott véleményét, melyet
alatamasztott - az alperesek személyes eldaddasdnak tekintett -



igazsagiigyi elmeorvos szakérté dltal az O6rdkhagydé személyes

vizsgdlata alapjan készitett szakorvosi vélemény is. A
megallapitottak szerint az Ordkhagyé a perbeli iddépontokban: az
O6réklési szerzddés megkdtésekor, illetve a végrendelet

elkészitésekor rendelkezett a végintézkedéshez sziikséges belatdsi
képességgel.

A felperesek nem bizonyitottdk tovabba a Ptk. 649. § (1) bekezdés
a) és c) pontjdban foglalt érvénytelenségi okok fenndlldsat sem,
amint nem 1igazoltdk az O6réklési szerzddésnek a Ptk. 207. $§-a
szerinti szinlelt voltdt sem.

Sziikségtelennek itélte a felperesek d4dltal inditvanyozott tovabbi
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat és ezért melldzte az J&rdkhagyo

koérhazi kezeldorvosanak, valamint haziorvosadanak tanukénti
kihallgatdsadt, tekintettel a periratokhoz csatolt orvosi
dokumentdcidban foglaltakra. A kirendelt ... 1igazsdgligyl elmeorvos

szakértd véleményét a bizonyitékok értékelésekor figyelmen kiviil
hagyta, mert a szakértd a véleményét visszavonta azzal az
indokoldssal, hogy az &altala ismertetett hdrom betegség nem teszi
lehetdévé, hogy ,..egyértelmi véleményt nyilvdnitson az Jrdkhagyo
belatdsi képességére vonatkozdan, azt még valdszinlsiteni sem
tudja'.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg az altala felvett részbizonyitds adatai alapjdn
a megallapitott ténydllast az aldbbiakkal egészitette ki:

Az Orékhagydéndl sulyos személyiségzavart dllapitottak meg, amelyre
tekintettel 1977-ben IIT. csoportba tartozd rokkantnak
nyilvanitottdk. A diagndzis 1999. februdrjdban 1s vdltozatlanul
fennallt azzal, hogy az O6rdkhagyé III. csoportu rokkantsaga
végleges jellegd.

Az OrbSkhagyot a munkdltatdja ellen felmondds érvénytelenségének
megallapitdsa 1irdanti per sordn 1s vizsgdltak, megallapitva: az
6rb6khagyé nem  elmebeteg, nala intellektudlis  hanyatlds  sem
dllapithato meg, hanem alkatilag, testi tilinetekben megnyilvanulod
ideggyengeségre hajlamos személyiség, érzelmi, hangulati élete

diszharmonikus. Az ellene indult bilintetdeljdras sordn
igazsaglgyl elmeorvos szakértd véleménye szerint - 1982. - az
O6rékhagyé nem elmebeteg. E véleményt erdsitette meg ... intézeti

igazgatd véleménye:

,a betegség a koros elmeallapot fogalmdba tartozik, ami azonban

nem elmebetegséqg és gyogyithato" (a szakérté-tanunak a
bilintetdeljdrdas soran, az 1982. V. 25-i birdsdgi tdrgyaldson tett
vallomasa) .
A 2001. szeptemberében a ... Korhdz Siirgdsségi Belgyodgydszat és
Klinikai Toxikologiai Osztdlydn végzett vizsgdlat szerint az
6rékhagyé pszichésen éber, tiszta tudatu, orientdcidja minden
vonatkozdsban megtartott.



Az Orbkhagyd 2003. december 3-dn a hdziorvos beutaldsdval kerilt a
kérhdz belgydgydszati osztalydra, ahol nala epevezeték koriili
tdalyogot tavolitottak el, majd 2004. janudr 18-4n elhunyt.

A mdsodfoku birdsdag a kiegészitett ténydlldsra figyelemmel Ugy
foglalt 4&alldst: a kirendelt igazsdgiligyi orvosszakértd aggdlytalan
és alapos szakvéleményében foglaltak helyességét a felperesek altal
felhozottak nem teszik kétségessé, a felperesek kétséget kizdrdan
nem tudtdk igazolni, hogy az J&rékhagyd az Orbklési szerzddés

megkdotésekor, illetve a végrendelkezés iddépontjaban
cselekvdéképtelen volt. Ezt tamasztjdk ala a rendelkezésre 4llo
tovabbi bizonyitékok, tanuvallomdsok. Megalapozottan hagyta
figyelmen kiviil az elsdéfokt birdésdag a ... dltal készitett szakértdi
véleményt, tekintettel arra, hogy azt - a tdrgyaldson, személyes
meghallgatdsa sordn - visszavonta és tébbszori kérdésre

hatdrozottan kijelentette, hogy az OJrbkhagyd cselekvdképességérdl
nem tud hatarozott véleményt nyilvdnitani. A Jjogerds itéletben
kiemeltek értelmében ... tdrgyaldson eldadott szdbeli ,véleménye"
sem tekinthetd szakértdi véleménynek, mert nem d4dllapithatd meg,
hogy véleményét mely tényekre és adatokra alapitotta. Az elsdéfoku

birésdg - mint szikségtelent - helytdlldan melldzte a felperesek
tovabbi - mdsik szakértd kirendelésére, valamint az Ordklési
szerzd&dést készitd kbzjegyzd, a hdziorvos tanukénti kihallgatdsdra
vonatkozdé - bizonyitdsi inditvanyait.

A  jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték.
Alldspontjuk szerint az tligyben eljdrt birdsdgok a Jjogvita
elbirdaldsahoz sziikséges kérben a tényalldast nem deritették fel
teljeskoéridien; a hidnyos, 1iratellenes, a bizonyitékok okszertdtlen
mérlegelésén alapuld tényalldasbél levont jogli kévetkeztetéseik
tévesek, ezért a jogerds itélet megalapozatlan, jogszabdlysértd.
Sérelmezték, hogy az eljaré birosdagok dbntésiiket kizdrdlag
szakértdi véleményére alapitottdk, a mérlegelés kOrébdl kizartak
.. szakvéleményét. Valtozatlanul d4llitottdak, hogy a két,
egymdasnak ellentmonddé szakvéleményre tekintettel indokolt lett
volna - az 1inditvdnyuknak helytadva - az Egészségliigyl Tudomanyos
Tandcs felililvéleményének beszerzése. Megitélésiik szerint az eljard
birdsdgok indokolatlanul melldzték a felajanlott - a hdziorvos, az
okiratot szerkesztdé kbzjegyzs, a belgydgydszat szakorvosa é€s
apolondi tantukénti kihallgatasara vonatkozo - bizonyitdsi
inditvanyaikat. Allitottdk, hogy az eljdrt birdsdgok ezzel
megsértették a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Nézetiik szerint tévesen dllapitottdk meg,
hogy a perben jelentdséggel bird iddépontokban az 6rékhagyd beldtdsi
képességgel rendelkezve tett jognyilatkozatokat.



Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A felpereseknek a tamadott jogerds itéletet sérelmezd érvelése azon
alapul, hogy az eljdro birdsdgok eljdrdsi szabdlyt sértettek, mivel
melldézték a - szerintiik - sziikséges bizonyitékok beszerzését és a
rendelkezésre &116 bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével hoztdk
meg hatarozatukat.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdbb Birdsdag a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4llo
iratok alapjan dént.

Az elbzdbek értelmében a feliilvizsgalati eljardasban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. FEljardsi szabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meqg.

Az adott tligyben és elsé- és a masodfoki birdsdg 1is helyesen
dllapitotta meg a Jjogvita elbirdldsa szempontjabdl jelentds
tényeket, koriilményeket: dbéntését kellden megindokolta [Pp. 206. §
(1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljdras
elbirdldsa szempontjabol iligydéntd, hogy 2001. december 27-én, a
kézjegyzdi  okiratba  foglalt Ordklési  szerzd8dés megkdtésekor,
tovdbba 2004. januar 3-an, az irasbeli magdnvégrendelet
elkésziiltekor az Ordkhagyo rendelkezett-e az ligyei 6ndllo viteléhez
sziikséges beldtdsi képességgel.

A Ptk. 17. S-a szerint gondnoksdg ala helyezés nélkiil
cselekvdéképtelen az, aki olyan 4allapotban van, hogy az Ilgyel
viteléhez sziikséges beldtdsi képessége teljesen hidnyzik. Ennek
megfelelden az eljaroé birdsdgok helyesen alkalmaztdk a bizonyitdsi
teher szabalydt. Az ligy tdrgyat nem annak elbiraldasa képezte, hogy
az 6rékhagyé cselekvdképes volt—-e. Ehhez képest az eljdrds sordn a
felpereseket terhelte annak minden kétséget kizdard bizonyitdasa,
hogy az adott iddpontokban az d&rdkhagyo beldtdasi képességgel nem
rendelkezett, azaz dllapotandl fogva cselekvdképtelen volt.

A cselekvdéképtelenség 4dllapotanak megadllapitdsa alapvetden szakmai
kérdés. Ezért az eljard birodosdgok helyesen tulajdonitottak kiemelt
jelentdséget a kirendelt igazsdgiigyi elmeorvos szakértdi



véleményben foglaltaknak, amely a tanuvallomdsok, a rendelkezésre
allé orvosi zdrdjelentések, leletek alapjan, az egész koéreldzmény
ismeretében készilt.

Az itélkezési gyakorlat egységes és tdéretlen abban a vonatkozdsban,
hogy a gondnoksdg alda  helyezés nélkiili cselekvdképtelenség
megallapitdsahoz 1igen széleskdrd bizonyitdst kell lefolytatni. A
belatdsi képesség teljes hidnydnak az adott helyen, 1iddében és
kériilmények kézott kell fenndllnia. Ehhez vizsgdlni sziikséges a
nyilatkozat tartalmat, a nyilatkozd magatartasat, mas
nyilatkozataihoz képest tanusitott és mds személyekhez viszonyitott
magatartdsdt. Az orvosszakértd meghallgatdsa dnmagdaban nem elegendd
abban az esetben, ha mdr nincs lehetdség az érintett személy

megvizsgaldsdra. Az adott lgyben ezért van jelentdsége
igazsagiigyi elmeorvos szakértd - szakvéleménynek nem, de az
alperesek személyes eldaddsanak tekintett - 2001. szeptember 23-1

véleményének, amely szerint a vizsgdlat iddépontjdban az &rdkhagyo
pszichidtrial betegsége nem volt megdllapithatd, ndala igen enyhe
pszichés lassulds, a kombindcids készség enyhe foku csbkkenése és
az ismeretanyaga enyhe foku megfogyatkozdsa volt észlelhetd.

A fentiekben kifejtett elvdrdsoknak az eljdro birdsdgok a sziikséges
mértékben eleget tettek. A per adatal nem igazoljdk a felperesek
allitasat, amely szerint az eljdard birdsdgok lényeges eljardsi
szabdlysértéssel hoztdak volna meg déntésiiket. Az aggdlytalan,
alapos 1igazsdgiigyli szakértdi vélemény megddontésére a felperesek
dltal felhozottak nem alkalmasak.

Az eljard birdsdgok okkal rekesztették ki a bizonyitékok kérébdl és
hagytdk figyelmen kiviil ddéntésik meghozataldandl ... visszavont
szakértdi véleményét. A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a
szakvélemény homdlyos, hidnyos, ¢&nmagdval vagy mds szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben 4lldnak
latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a
szakértd kételes a birdsdg felhivdsdra a sziikséges felvildgositdst
megadni.

A birdésdgot a szakértd véleménye nem kéti, a szakértdi bizonyitds
kérében 1is kdételes vizsgalni, hogy az ellterjesztett vélemény
mennyiben meggydzd és megalapozott. Tekintettel arra, hogy a
nevezett szakértd a szakvéleményét visszavonta, majd amikor azt
ujra eldterjesztette, az abban foglaltakat ténybeli adatokkal,
szakmai érvekkel aldtdmasztani nem tudta, az elsdfoki birdsdg
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
nyilatkozatal szakértdi véleményként nem vehetdk figyelembe.

A Pp. 3. § (4)  bekezdése szerint a birésdg a bizonyitdsi
inditvanyhoz, 1illetve a bizonyitdst elrendeld hatdrozatdahoz nincs
kbtve. Melldzi a bizonyitds elrendelését, vagy a mdr elrendelt
bizonyitds lefolytatdsdat, ha a jogvita elbirdldsa szempontjabol



sziikségtelen. Az eljard birdsdgok ezért - mérlegelési jogkdriikben
eljdrva - mint szilikségtelent helytalldan melldézték a felperesek
részérdél felajdnlott tovdbbi bizonyitdsi inditvanyokat,; ennélfogva
nem sértett jogszabdlyt a mdsodfoku birdsdg sem azzal, hogy -

kiilénbsen a tényallds fentiek szerinti kiegészitése utan - nem
rendelt ki mdsik szakértdt. Az adott esetben - az eldzdekben
kifejtettek szerint - nem volt két (egymasnak ellentmondd)

szakértdi vélemény, amely a feliilvélemény beszerzését 1indokolttad
tette volna. Az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs feliilvéleménye
beszerzésének - a feliilvizsgdalati  kérelemben sérelmezett -
melldzésével pedig azért sem sértett jogszabalyt a masodfoku
birésdg, mert a Pp. modositdsdrol szoldé 2005. évi XLVIII. évi
térvény - 2006. janudar 1-jei hatdllyal - megsziintette a szakértdi
vélemények feliilvizsgdlatdnak lehetdségét.

Kévetkezésképpen - a Ptk. 17. § (1) bekezdésében foglaltakhoz
képest - az Ordékhagydnak a jognyilatkozatal megtételekor az ligyeil
viteléhez sziikséges beldatdsi képességének hidnya kétséget kizdro
médon nem volt megdllapithatd.

Egyebekben pedig az eljaré birdsdgok a bizonyitandd tényeket és
kériilményeket a maguk Osszességében helytdlldan értékelték.

A Legfelsdébb Birdsdg - az eldbzdekben kifejtettekre alapitottan - a
masodfoku birdésag jogerds itéletét, amely nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjaként hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket, a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperesek -
a sajat koéltségeik viselésén tulmenden - a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint - utaldssal a
Ptk. 334. § (2) bekezdésére - kételesek megfizetni az alpereseknek
a felililvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kéltségeit.

A felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson kiviili elbirdldsa a Pp. 274.
§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. junius 10.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré
Agnes sk. eldaddé bird, Dr. Szabd Julia sk. bird
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