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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az I. rendd, dr. Babdk
Laszloé lgyvéd dltal képviselt II. rendd és III. rendd felpereseknek
a Solyom Ivdn dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd, a
személyesen eljdré IV. rendd,V. rendid, VI. rendd, VII. rendd és
VIII. rendd alperesek ellen uUtszolgalom megdllapitdsa irdnt a
Dunakeszi Varosi Birdsdgon 2.P.20.644/2005. szdamon folyamatban
volt, majd a Pest Megyei Birdsdg 2008. junius 26-dn meghozott
3.Pf.20.213/2008/10. szdmu itéletével befejezett perében a II-III.
rendd felperesek 51. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn
meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 3.Pf.20.213/2008/10.
szamu itéletének a II. és III. rendd felperesre vonatkozd -
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott - rendelkezéseit hatdlyon kivil
helyezi és az elsdéfoku birdsdg itéletét ebben a korben
helybenhagyija.

Kételezi az I., II., III. és IV. rendd alperest, hogy 15 napon
beliil - egylittesen - fizessenek meg a II. és III. rendd felperesnek
12.000 (Tizenkettdlezer) forint fellebbezési és 100.000
(Egyszdzezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az elsdéfoku birdsdg megismételt eljdrdst kdvetden hozott itéletében
- egyebek mellett - megdllapitotta, hogy a II. rendd felperes
elbirtoklds utjan megszerezte a ... hrsz-u ingatlan javdra szold, a

hrsz-u 1ingatlant terheldé, gyalogosan és gépkocsival vald



dtjdrdsi utszolgalmi jogot, egyben a gyalogos szolgalmat meg 1is
szuntette.

Megkereste a féldhivatalt - a valtozdsi vazrajznak megfelelden - a
szolgalmi 7jog ingatlan-nyilvantartdsba valo bejegyzésére, amelynek
tlirésére kételezte az alpereseket, ezt meghaladdéan a II. rendd
felperes keresetét és az I-IV. rendd alperesek viszontkeresetét
elutasitotta azzal, hogy a II. rendd felperes és az alperesek
perkéltségeiket maguk viselik.

A megdllapitott tényallds szerint a ... szdm alatti - ... hrsz-u -
ingatlannak 1948-ban tdértént megvdsdrldsa ota az I. rendld felperes
jogelddje volt a tulajdonosa.

A ... szdam alatti ingatlant a II. rendd felperes édesanyja 1947-ben
vdsdrolta és 1963-ban a II. rendld felperes részére ajandékozta.
A két ingatlan kézd6tt a ... hrsz-u maganut megjelélésd ingatlan

huzodik, amelynek tulajdonosai az I. rendd alperes nagysziilei, majd
Oréklés jogcimén az I. rendd alperes sziilei voltak. Az I. rendd
alperes 1989-ben ajandékozdssal, a III-IV. rendd alperesek 1999.
majus 4-én addsvételi szerzddés alapjan szerezték tulajdonjogukat,
amelyet a II. rendd alperes haszonélvezeti joga terhelt.

A felperesi jogeldd és a felperesek errd8l az utrol - az uUtra
nyitott kapun keresztiil - kézelitették meg 1ingatlanaikat, de
bejdrasra haszndltdk az utat az ingatlan mégétt elhelyezkedd
hrsz-u ingatlan tulajdonosai, valamint a mellette 1évé ... hrsz-u
ingatlan tulajdonosai is. Az ... hrsz-u ingatlan az V-VIII. rendd
alperesek kézb6s tulajdonaban 411, az ingatlan 12/24 hdnyada a VIII.
rendd alperes haszonélvezetével terhelt.

A ... hrsz-u ingatlant a peres felek és jogelddeik abban a tudatban
hasznaltédk, hogy az zsakutca, kozteriilet. Az ingatlan
kbzvildgitdssal elldtott, a vezetékes vizet errdl a teriiletrdl
vezették be. Az I. rendd felperes jogelddje és a II. rendd felperes
a gardzsdt errdl az ingatlanrol torténd bejdrdssal épitette meg. A
II. rendd felperes részére az alperesi jogeldd a sajat ingatlana
eqgy részét is eladta a gardzsépités céljdra.

1984-ben a gdzbevezetéssel Osszefliggésben deriilt ki a felperesek és
az V-VIII. rendd alperesek szamdara, hogy a ... hrsz-u ingatlan az
I. rendd alperes sziileié, akik azt korabban 1is tudtdk, de a
haszndalat ellen nem tiltakoztak, mert mindenkivel Jjé viszonyra
térekedtek. 1984-ben az I. rendd felperes jogelddje és az alperesi
jogeldd az akkori tandcsnal is eljart az Ut koézteriiletté
nyilvanitdsa érdekében, de az alperesi jogeldd utdébb meggondolta
magat.



1988-ban a II. rendd felperes kérte a féldhivataltdl az ingatlanra
a szolgalmi jog bejegyzését, de szerzddéskotés hianyban az eljdrdsa
nem vezetett eredményre.

Az uUthasznalat 2000-ig zavartalanul fenndllt, amikor az I. rendd
alperes és csaladja épitkezésével Osszefliggd anyagszallitds miatt
vita keletkezett. Ekkor az uthasznalatot az I. rendd alperes a II.
rendd felperestdl megvonta.

A kézigazgatdsi hatdsdg jogerds hatdrozatdval engedélyezte a

hrsz-u ingatlanok O&sszevondsdt. A Legfelsébb Birdosdg a felperesek
dltal kozigazgatdsi hatdrozat megvdltoztatdsa irdnt inditott perben
hozott jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmet elutasitotta.

Az ut jelenleg a ... hrsz-u 1ingatlan ,teriilete", amelyre az
alperesek az ... hrsz-u ingatlan javdra szold utszolgalmi jogot
biztositottak.

Az I. rendd alperes az utat kapuval lezdrta, a II. rendd felperes
részére, aki gépkocsival rendelkezik, a bejdrdast nem engedélyezi.
Az I. rendd felperes jogelddje 1980-t81 gépkocsival nem
rendelkezik, lakdja a gardzsba nem allt be kordbban sem.

A II. rendld felperes dupla gardzsat jelentds kbltséggel lehetne ugy
kialakitani, hogy a ... utcdrdl be tudjon jutni. Hdza baloldaldn a
keritésig 2,2 méter szélességil teriilet 4ll rendelkezésre. A masik
oldalon nagy értékd ndvényzet, szennyvizilepitd, vizdora akna,
csapadékvizgylijtd van, ezért a gardzs megkbzelitése nem lehetséges.

A perben a II-III. rendd felperesek keresetiikben - egyebek mellett
- annak megdllapitdsat kérték, hogy a ... hrsz-u ingatlan terhére
elbirtoklds uUtjadn megszerezték a gyalogos és gépkocsival tdérténd
dtjardsi szolgalmat.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, a jogelddjiik altal
szivességbdl engedélyezett haszndlatra hivatkozdssal.
Viszontkeresetiikben pedig az esetlegesen megallapitott szolgalom
megszilintetését  kérték arra hivatkozdssal, hogy a felperesi
ingatlanok kézutrdl megkbzelithetdk.

Az elséfoku birdsdag itéletét a Ptk. 168. § (2) bekezdésére és 124.
§ (5) bekezdésére [helyesen 121. § (5) bekezdés], valamint a Ptk.
170. § (1) bekezdésére alapitotta és azzal indokolta, hogy a II.
rendd felperes az 1960-as évek végétdl szolgalomszerilien haszndlta
gépkocsival tdérténd bejardsra a volt ... hrsz-u ingatlant, amely



ellen az I-IV. rendld alperesek jogelddje nem tiltakozott, sdt a
gardzsépitéshez egy ingatlanrészt el 1s adott. Az utat valdjdban
kbzutként haszndltdak, az uUthaszndlattal kapcsolatos vitdk a 80-as
évek kbzepétdl meriiltek fel, de akkorra a szolgalom elbirtokldsa
bekévetkezett. A III-IV. rendd alperesek tulajdonszerzésiikkor
tudtdak, hogy a II. rendd felperes az 1ingatlant szolgalomszerien,
atjdrdsra haszndalja, ezért az 1ingatlan-nyilvdntartdsban bizva
ellenérték fejében megszerzett jogukra nem hivatkozhatnak.

Az alperesek jogelddjlik szivességi engedélyét nem bizonyitottdk.

Az alperesi viszontkeresetnek részben adott helyt, mert gyalogosan
az 1ingatlan a kézutrol megkdzelithetd,; a gépkocsival valdé bejdrds
azonban az 1ingatlan rendeltetésszerd hasznalatdhoz hozzatartozik;
az elbirtoklds ota a koriilményekben 1lényeges vdltozds nem
kovetkezett be.

Az itélet ellen - egyebek mellett - a kereset teljes elutasitdsa
irdant az I-IV. rendd alperesek fellebbeztek.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét részben
megvdltoztatta és a II-III. rendd felperesek 4dltal megszerzett
gépkocsival toérténd 4dtjardsi szolgalmi jogot 1s megsziintette és
melldzte a féldhivatal megkeresésére vonatkozd rendelkezést. A II-
ITTI. rendd felpereseket az I-IV. rendd alperesek részére 37.500
forint perkéltség megfizetésére kiételezte.

A mdsodfoku birésdag részbizonyitds keretében helyszini szemlét
tartott.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott tényalldssal egyetértett,
az abbdl levont jogi kévetkeztetést azonban nem osztotta.
Alldspontja szerint az elbirtoklassal megszerzett szolgalom
megsziintetéséhez az érintett ingatlan rendeltetésszerd
haszndalataban bekévetkezett 1ényeges vdltozds feltételét sem a
jogszabdaly, sem a birdi gyakorlat nem kdévetelli meg. Ha a szolgalom
jogszabdlyi rendelkezésen alapul, akkor a megsziintetés sordn azt
kell vizsgdlni, hogy a szolgalomra az ingatlan rendeltetésszerd
hasznalatdhoz tovabbra 1is ,feltétleniil" sziikség van-e. Ezt nem a
birtokos személyi kériilményei, hanem az ingatlan haszndlatdaval
kapcsolatos sziikségletbdl kiindulva, objektiv szempontok szerint
kell megitélni. A megsziintetés sordn az vizsgdlandd, hogy a
jogosult azt a sziikségletet, amelyre a szolgalmat alapitottdk, mds
médon kielégitheti-e. Ha pedig ez kéltséggel jdr, az hogyan
ardnylik a szolgdld telek birtokosainak okozott kdrhoz.

A helyszini szemle adatai alapjan azt d4dllapitotta meg, hogy a
felperesi ingatlan teljes szélességgel hatdros a ... utcdval mint



kézuttal, amelyrdl nehézség nélkiil kialakithatd gépkocsi-bejdrast
biztositdé kapu, melynek kOltségei a kéztudomds szerint sem
aranytalanul magasak a szolgdalé 1ingatlanban okozott teherhez
képest. Kényelmi szempontok nem jéhetnek szdba, mert ebben a
vonatkozdsban a szolgdld telek kimélése a déntd szempont. A
szolgalom célja az uralkodo telek megkézelitése, ezért a
megszilintetés sordn nem szempont, hogy van-e mdéd a kordbban
kiépitett gardzsba vald bejutdsra és ez mekkora kéltségd beruhdzdst
igényel. Megitélése szerint a szolgalomnak az a célja, hogy a
gépkocsi az 1ingatlanra bejusson, J&rzése biztosithatd legyen, az
adott esetben a tereptdrgyakat és ndvényzetet 1is figyelembe véve
nehézség nélkiil teljesithetd.

A jogerds itélet ellen a II-III. rendd felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet. A  jogerds itélet  hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbfoku itélet helybenhagydsdt kérték. Eljarasi
és anyagil jogszabdlysértésre hivatkoztak.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdés rendelkezését, mert az abbdol nem deriil ki, hogy a birdsdg
mely jogszabdly rendelkezését alkalmazta, tovabba a kapu
kialakitdsdanak koéltségére vonatkozo 4llitds nem tekinthetd a Pp.
163. § (3) bekezdés szerinti kbztudomdsu ténynek.

Tovabbi érvelésiik szerint a mdsodfoku birdsdg a telki szolgalmat
bircsdgi itélettel alapitottnak tekintette és ebbdl vont le a telki
szolgalom megsziintetésére vonatkozdan téves kdbvetkeztetést. Ezzel
szemben az elbirtokldssal megszerzett szolgalmi jog a Ptk. 170. §
(1) bekezdése és a kialakult birdi gyakorlat szerint csak az
érintett ingatlanok rendeltetésszerd haszndlatdban az elbirtoklds
bekbvetkezte utdn eldallt 1ényeges vdltozds alapjan sziintethetd
meg. Ilyen 1lényeges kériilményvdltozdst pedig az alperesek és a
masodfoku birdsdgnak a helyszini szemlébdl levont
ténymegdllapitdsai nem igazoltak.

Az I-IV. rendd alperesek fellilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

Az V-VIII. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



Telki szolgalom alapulhat a felek szerzddésén, jogszabdlyon,
birdésdg vagy mds hatdsagi hatdrozaton.

A felek szerzddéssel a jogosult ingatlan szamdara eldénydés valamely
célbol létesitenek szolgalmat. A jogszabdly - a Ptk. - egyetlen
szolgalmat, a sziikségbeli Ut szolgalmdt létesiti és a birdsdg
csupan annak helyét, mértékét és gyakorldsdnak modjat dllapitja meg
annak  érdekében, hogy az 1ingatlan késdébbi tulajdonosai  és

birtokosai részére - az 1ingatlan-nyilvantartdsbdél kitinden -
kotelezd8 legyen.

Szolgalom elbirtokldssal térténd megszerzésére - a tulajdonjog
elbirtokldsahoz hasonldan - szolgalomszerd haszndlat vezet és a

szolgalom megszerzd8je 1igényt tarthat arra, hogy megszerzett jogat
az ingatlan-nyilvdntartds feltiintesse.

A Ptk. 170. s (1) bekezdése rendelkezik a szolgalom
megszilintetésének lehetdségérdl akként, hogy a birdésag a telkil
szolgalmat megsziintetheti [..] ha az a Jjogosult 1ingatlandnak
rendeltetésszerld haszndlatahoz nem sziikséges.

A birdi gyakorlat a szolgalom megsziintetésénél azonban kiilénbéztet
a szolgalom egyes esetel kbézOtt.

Ha a szolgalom szerzdédésen alapul, a szerzddés céljahoz képest kell
elbirdlni, hogy a jogosult ingatlandnak rendeltetésszerd
haszndlatdhoz annak gyakorldsa sziikséges-e (PJD. I.53. CDT. 513.,
514., 515. szamu eseti déntések). A szolgalmi jog csak az érintett
ingatlanok rendeltetésszerd haszndlataban a szerzddés megkdtése
utdn bekévetkezett lényeges valtozds alapjdn szilintethetd meg.

Jogszabdly rendelkezésén és a birdsdg vagy mas hatdsdg hatdrozatan
alapulé szolgalom esetében valdjaban azt kell vizsgdlni, hogy az
ingatlan rendeltetésszerd haszndlatdahoz feltétleniil sziikség van-e a
szolgalom fenntartdsdra. Ez esetben a szilikségességet objektiv
szempontok szerint kell megitélni. A Ptk. 167. $§-dn alapuld
szolgalom megsziintetése attol filigg, hogy az iddékézben bekdvetkezett
vdltozdsok folytan az 1ingatlan megfeleld kézuttal Osszekdétdtt-e,
illetve a bejdrds a megfeleld kézutrol megoldhatod-e.

A per adatai alapjdn kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a II-
III. rendd felperesek - illetve a jogelddjiik - a tulajdonukban és
haszndlatukban 4116, a ... utcdval mint kézuttal J&sszekdtott
ingatlanok megkézelitésére az 1960-as évek végétdl gépkocsival
térténd bejdrdsra az akkor még ... hrsz-u - jelenleg a ... hrsz-u
ingatlan részét képezd - magdnutat szolgalomszerien hasznaltdk és
ez ellen a megjeldélt ingatlan tulajdonosal és birtokosai 2000-ig
kifogdssal nem éltek.



A perben eljdrt birdsdgok erre figyelemmel az utszolgalom Ptk. 168.
S (2) bekezdésén alapulo elbirtokldssal valod megszerzését
megallapitottak.

A jogerds itélet a gépkocsival térténd dtjdrdsi szolgalmi jogot 1is
megszilintette. E déntését 1ényegében arra alapitotta, hogy az
ingatlan rendeltetésszerid haszndlatdhoz nincs ,feltétleniil” sziikség
a szolgalomra, mert a felperesi 1ingatlan adottsdgal miatt a
gépjarminek az ingatlan teriiletére vald bejutdsa nehézség nélkiil
biztosithato. A masodfoku birdsdg azonban az alkalmazott
jogszabdlyra nem hivatkozott.

Helyes a II. és III. rendd felperesnek a feliilvizsgdlati kérelmében
kifejtett 4allaspontja és tévedett a masodfoku birdsdg, amikor az
elbirtokldssal megszerzett, gépkocsi-bejaras céljat szolgdlod
szolgalmat megsziintette.

Az elbirtokldssal megszerzett 4tjdrdsra irdnyuld telki szolgalom
megsziintetésénél a megsziintetés elvel azonosak a szerzddésen
alapulé szolgalom megsziintetésével, 1igy arra csak az érintett
ingatlanok rendeltetésszerd haszndalatdaban, az elbirtoklds
bekbvetkezte utdn eldallt lényeges valtozds ad alapot.

A szolgalomszerd hasznalat - amely alapjan a telki szolgalom
elbirtokldsa a perbeli esetben bekdvetkezett - tdbb évtizede
alakult ki udgy, hogy a II-III. rendd felperesek ingatlana akkor 1is
a koézut mellett helyezkedett el, de a bejdrdst az alperesi ingatlan
tulajdonosai nem kifogdsoltak, sét a csak a perbeli 1ingatlanrdl
megkbzelithetd dupla gardzs 1étesitéséhez még terililetrészt 1is
eladtak. Mindezen kériilményekben az elbirtoklds bekdvetkeztét
kévetden nem allt be olyan vdltozéads, amely a szolgalom
megsziintetését  indokolnd,; pusztdan abbol az o0kbodl, hogy az
ingatlanon a gépkocsi elhelyezhetd a gardzs haszndlata nélkil, a
szolgalmat nem teszi okafogyotta. (Hasonldé allaspontot foglalt el a
Legfelsdébb Birdosdg a BH 1995. évi 89. szamu eseti déntésében is.)

A Legfelsébb Birosdg ezért a Jjogerds 1itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és ebben a részében a jogszabdlynak
megfeleld elsSfoku itéletet  helybenhagyta [Pp. 253. N (2)
bekezdés].

A II-III. rendd felperesek felililvizsgdlati kérelme eredményre
vezetett. A Legfelsébb Birdsdag ezért a Pp. 270. § (1) bekezdés
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-IV. rendd



alpereseket kételezte az II-III. rendd felperesek fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrdsi koOltsége megfizetésére. A felililvizsgalati
eljardsban elfogadta a II-III. rendd felperesek d4dltal megjeldlt
1.200.000 forintos pertdrgyértéket és - a lerdtt felililvizsgalati
eljardsi illetéket és a jogi képviseldjiik munkadijat magdba foglald
- a perkéltség bsszegét is erre figyelemmel allapitotta megq.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2009. junius 11.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndke, Dr. Szabdé Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird
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